
jaargang 53
nummer 8

oktober 2022
2022-08

Maandblad van
Vrĳdenkersvereniging

De Vrĳe Gedachte

Sinds 1856

Waar zĳn de
zwarte

cowboys?

Vrĳheid van
meningsuiting
onder druk

Hoezo ANBI-
status voor
Scientology?

Uit de theocratie
Erdoganistan





De Vrĳe Gedachte De Vrĳdenker 2022-081

De Vrĳdenker
jaargang 53 ● nummer 8 ● oktober 2022

Titel Auteur(s) Pag.

Colofon De Vrĳdenker / Informatie De Vrĳe Gedachte Redactie/Bestuur 2
Uit de theocratie van Erdoganistan Anton van Hooff 3
Dat ‘Roe’ ongeldig is verklaard, komt niet doordat gebeden
verhoord zĳn. Joseph Hugh McKenna 4

Excuses!? Maar waarom eigenlĳk? Harry Ansems 5
De Verademing John Vink 8
Waar zĳn de zwarte cowboys? Kenneth van Oost 10
De hele bĳbel in minder dan zestig seconden Andrew Bradley 14
Werelds Nieuws René van Elst 15
Vrĳheid van meningsuiting onder druk Rudy Schreĳnders 18
Harry Ansems en zĳn discutabele visie op Teilhard de Chardin Herman Reimes 21
Eindtermen Kenneth van Oost 23
Scientology troggelt geld af en verdient geen ANBI-status Bart Collard 27
Aandacht voor Pieter van Woensel René van Elst 28
Een straat voor Pieter van Woensel Simon Burgers 29
Waarom liet god de mensheid zo lang stikken? Anton van Hooff 30
De auteurs van dit nummer / Aanwĳzingen voor auteurs Redactie 32

I N H O U D



De Vrĳdenker 2022-08 De Vrĳe Gedachte2

INFORMATIE
De Vrĳe Gedachte
De vrĳdenkersvereniging De Vrĳe Gedachte is opgericht in 1856 onder de naam De Dageraad.

Bestuur:
Stanley Bakker – voorzitter
Floris van den Berg
Bart Collard - secretaris
Fabian van Langevelde - penningmeester

Postadres en telefoonnummer:
De Vrĳe Gedachte,
Antonius Matthaeuslaan 16
3515AS Utrecht
Tel. 06-28301336

E-mail:
secretaris@devrĳegedachte.nl

IBAN:
NL15INGB0000274551

Leden- en abonnementenadministratie:
ledenadministratie@devrĳegedachte.nl
Postadres en telefoon: zie hiernaast

Lidmaatschap / abonnement De Vrĳdenker:
Zie “Kosten” hieronder in het Colofon van dit blad

Internet:
▪ Website: devrĳegedachte.nl
▪ YouTube-kanaal: Vereniging DeVrĳeGedachte
▪ Facebook-pagina: De Vrĳe Gedachte

COLOFON
De Vrĳdenker
De Vrĳdenker is een tien maal per jaar verschĳnend tĳdschrift,
uitgegeven door de vrĳdenkersvereniging De Vrĳe Gedachte.
Redactie:
René van Elst – hoofdredacteur a.i. en eindredacteur
Maarten Gorter – coördinator
Anton van Hooff
Herman Reimes
Eelko de Vos

Opmaak:
Jaap van Dĳk

Postadres en telefoon:
zie hierboven bĳ de informatie over DVG

E-mail:
redactie@devrĳegedachte.nl

Website:
zie hierboven bĳ de informatie over DVG

(Leden- en) abonnementenadministratie:
Zie hierboven bĳ de informatie over DVG

Kosten (ingegaan 2018):
▪ Lidmaatschap met abonnement € 62,— p.j.
▪ Lidmaatschap zonder abonnement € 30,— p.j.
▪ Abonnement € 36,— p.j.
▪ Student-lidmaatschap (t/m 25 jaar)
met abonnement € 30,— p.j.
Zie ook de aanbieding onderaan!

▪ Prĳs losse nummers € 3,50

Kopĳ:
Reacties en nieuwe bĳdragen, die betrekking hebben op
het vrĳdenken, worden zeer op prĳs gesteld. A.u.b. digitaal
aanleveren. Zie de aanwĳzingen achterin dit blad.

Druk:
Drukkerĳ Image Team Eemnes
ISSN: 1872-1478

Disclaimer: De Redactie van De Vrĳdenker wĳst erop dat door auteurs verkondigde
meningen niet per se geheel of gedeeltelĳk de mening van de Vrĳdenkersvereniging
De Vrĳe Gedachte en/of de Redactie weergeven. De inhoud van het geschrevene
blĳft te allen tĳde de verantwoordelĳkheid van de desbetreffende auteur.

VOORDEELAANBIEDING VOOR JONGEREN
Ben je atheïst (of denk je erover om het te worden) en jonger dan 25 jaar, profiteer dan van ons aanbod.
Als je je aanmeldt als nieuw lid dan krĳg je een heel jaar lang 50% korting op De Vrĳdenker. Je betaalt dan dus geen € 30,- maar
slechts € 15,- voor 10 nummers!
Meld je aan op de site www.devrĳegedachte.nl of via info@devrĳegedachte.nl en vergeet niet je geboortedatum te vermelden.

Van Langevelde - Bakker - Collard - Van den Berg



De Vrĳdenker 2022-08De Vrĳe Gedachte 3

Uit de theocratie Erdoganistan
door Anton van Hooff
Ooit was ik hartelĳk voorstander van
het EU-lidmaatschap van Turkĳe. Op‐
name van dat land zou onderstrepen
dat Europese waarden niet geografisch
bepaald zĳn. Het land van Erdogan
keert zich echter steeds meer af van
het secularisme dat Kemal Atatürk in‐
dertĳd oplegde. Erdogan ontpopt zich
als een Ottomaanse sultan in een theo‐
cratisch systeem. Zĳn hielenlikkende
vazallen kunnen niet tegen grapjes en
eigen meningen over de islam.

Deze onverdraagzaamheid kreeg de sin‐
ger-songwriter Gülşen Çolakoğlu op 25
augustus te voelen. In april had ze bĳ een
concert een grapje gemaakt over het
schoolverleden van een van de bandleden.
Die had op een religieuze Imam Hatip
school gezeten – net als Erdogan. Daar‐

aan was zeker zĳn perversiteit toe te
schrĳven, spotte ze goedmoedig in een
onderonsje dat op de video van het con‐
cert werd vastgelegd. Begin september is
een aanklacht tegen haar ingediend. Het

kan haar op drie jaar ge‐
vangenisstraf komen te
staan.

De gerenommeerde
geoloog Celâl
Sengör (1955) moet zich
van dezelfde aanklager,
Türkşad Kunthan Uçuk,
verantwoorden voor ‘het
openlĳk beledigen van
de religieuze waarden die
door een deel van het pu‐
bliek worden aangehan‐
gen.’ Hĳ wordt gepakt
om uitspraken die hĳ tĳ‐
dens een televisiedebat deed: ‘Het zĳn allemaal sprookjes. Het is niet
zeker dat een man met de naamAbraham heeft geleefd…Al deze men‐
sen bestaan niet in de geschiedenis. Al deze boeken – die de drie heilige
boeken worden genoemd – zĳn eigenlĳk… Nee, maar dit is belang‐
rĳk… De Syrische religieuze traditie is een sub-tak die is afgeleid van
de Mesopotamische religieuze traditie. […] Wat we vandaag de dag de
Abrahamitische religies noemen, het Jodendom, het Christendom, en
dan de Islam. Ik bedoel, kĳk naar het Judaïsme. Ze zeggen dat Mozes
een profeet is. De geschiedenis kent die man niet.’

Wat ik mĳ bĳ zulke uitbarstingen van intolerantie afvraag is: waar‐
om geloven gelovigen niet echt? Als ze er echt van overtuigd waren de
Waarheid in pacht te hebben, zouden ze de gewraakte ‘krenkingen’ van
zich laten afglĳden of het aan hun god overlaten de zondaars te straffen.
Omgekeerd: kan een vrĳdenker zich ooit gekrenkt voelen als een gelo‐
vige de spot met zĳn levensovertuiging drĳft? Hĳ zal de schouders op‐
halen of meelachen. Maar tot lachen zĳn gelovigen niet in staat. Daar‐
om zĳn cartoons zo’n doelmatig wapens tegen de godswaan.

Gülşen Çolakoğlu

Celâl Şengör
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Dat 'Roe' ongeldig is verklaard, komt niet
doordat gebeden verhoord zĳn
door Joseph Hugh McKenna
vertaald door René van Elst
Toelichting door de vertaler:

Wat hier kortweg "Roe" wordt ge-
noemd, is een arrest uit 1973 van
het Hooggerechtshof (Supreme
Court) van de Verenigde Staten van
Amerika. Het hof oordeelde toen in
de zaak Roe versus Wade dat de
meeste wetten in de diverse staten
van de V.S. die de praktĳk van abor-
tus verboden of hiervoor restricties
oplegden, ongrondwettelĳk waren,
omdat, volgens het hof, het recht op
abortus besloten lag in het grond-
wettelĳke recht op privacy. Op 24
juni 2022 nam het Hooggerechtshof
in de zaak Dobbs v. Jackson Wo-
men's Health Organization afstand
van de eerdere rechtspraak terzake.
Daardoor kregen de staten weer het
recht abortus in de eerste twee
kwartalen van een zwangerschap
strafbaar te stellen, wat in diverse
staten ook prompt gebeurde.

***
Heeft God, na vĳftig jaar van gebe‐
den en vĳftig miljoen abortussen,
eindelĳk de christelĳke gebeden
verhoord en een eind gemaakt aan
Roe? Nee, er is een meer aardse
oorzaak.

De mensen die het wegvallen
van Roe's wettelĳke bescherming
van abortus toejuichen, zeiden dat
de beslissing te danken was aan
christelĳke gebeden. Had God er
dan vĳftig jaar voor nodig om die
gebeden te verhoren? Was God, ter‐
wĳl er een miljoen abortussen per
jaar werden gepleegd, zo ge‐

schoffeerd door de zwangerschaps‐
afbrekingen, dat hĳ vĳftig miljoen
abortussen toeliet terwĳl hĳ zat te
peinzen over de verzoeken in de ge‐
beden?

Het Engelse woord voor gebed,
'prayer', komt van het latĳnse woord
'precare', dat bedelen, pleiten of
smeken betekent. Als je hart voor
ontroering vatbaar is, zal het zien
van mensen in gebed je emotione‐
ren. Waarom? Omdat het iets mee‐
lĳwekkends is. Bidden omvat alles
wat de hele mensheid hoopt en
wenst, samengebald in de gevoelens
en uitingen van individueel en pu‐
bliekelĳk smeken.
Realiseert u zich wel dat de
meeste mensen die u ziet elke
dag God ergens om vragen op
enig moment tĳdens hun zeven‐
tien wakende uren? Als iemand
u ernstig zou verzoeken om iets,
op zĳn/haar knieën, op klagelĳ‐
ke toon en met bittere tranen,
zou u dan niet ontroerd raken?
Zou u geen gehoor geven aan de
verzoeken, als dat in uw macht
lag?

Het zou afhangen, zegt u,
van wat er gevraagd wordt.

Sinds de eerste mensen de goden
ergens om begonnen te smeken,
vele duizenden jaren geleden, tot
de dag van vandaag, bestaan er
maar een stuk of vĳf steeds terugke‐
rende verzoeken die in gebeden
worden gedaan.

Mensen vragen om gezondheid,
voor zichzelf en
voor hun kinderen
en hun vrienden en
familie. Zou u hen
gezondheid geven,
als het in uw macht
lag?

Mensen smeken
om hun leven of om
veiligheid als ze ge‐
vaarlĳk ziek of an‐
derszins bedreigd
zĳn. Zou u bereid

zĳn hun leven te verlengen en vei‐
ligheid te bieden?

Mensen vragen om sturing als
ze voor grotere of kleinere keuzes
staan in hun leven. Zou u ze de rich‐
ting wĳzen?

Mensen vragen om vergiffenis.
Zou u vergeving schenken?

Mensen vragen om troost bĳ 's
levens ongewone tegenslagen. Zou
u troost bieden?

U zou dat alles doen, als u ertoe
in staat was.

Na gebeurtenissen waarbĳ do‐
den zĳn gevallen, vragen predikers
en priesters en politici en presiden‐
ten ons om te bidden voor overle‐

venden. Maar wordt daarmee niet
een beeld van God opgeroepen alsof
hĳ ongevoelig is en hard en inactief
terwĳl er sprake is van ernstig lĳ‐
den? Het is alsof God zou zeggen:
"Ik was helemaal niet van plan deze
gezinnen te helpen, maar nu je me
erom vraagt…" Of, nog wat spre‐
kender verwoord, God zou kunnen
zeggen: "Ik was niet van plan deze
gebroken moeder, wier kind op
school werd vermoord, te helpen,
maar nu een verzameling kerkse
aanhangers van mĳ er een maand
lang in kaarsenverlichte nachtwaken
om heeft gevraagd, zal ik het doen."

Zelf zou u – met uw voor ontroering
vatbare hart – wel altĳd een smeke‐
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ling willen helpen. Maar het is dui‐
delĳk en onbetwistbaar, dat God dat
niet doet.

Sommige religies hebben vaste
gebeden geformuleerd voor diverse
toepassingen en die gebeden zĳn
aan elkaar gehecht en ingebonden in
gebedenboeken. Het godsdienstig
gevoel kent aan elk woord van zo'n
gebed werkingskracht toe, zodat van
de formules van het gebed niet kan

worden afgeweken zonder afbreuk
te doen aan het effect.

In deze kĳk op de zaak is God
pietluttig bĳ het beoordelen van de
vorm: één woord niet in orde en
God ziet jouw gebed als van on‐
waarde.

Filosoferende theologen hebben
steeds moeite gehad met de gedach‐
te dat woorden van mensen, met de
diepe emoties die bĳ het smeken

door mensen geuit worden, iets aan
een onveranderlĳke God zouden
kunnen veranderen.

Onveranderlĳkheid is naar men
veronderstelt een van Gods vol‐
maakte eigenschappen. Maar als
God gebeden verhoort, is hĳ tot ver‐
andering bewogen. Dit werd als een
probleem beschouwd en dat pro‐
bleem werd 'opgelost' met deze han‐
dige formule: gebed verandert of
beweegt God niet, maar brengt de
smekeling in een positie waarin hĳ
door God bewogen of veranderd
wordt. Een soort verdwĳntruc…

Het doet er echter niet toe, om‐
dat de meeste gebeden onbeant‐
woord blĳven, aangezien ze God
noch enige andere bewoner van de
hemelen hebben bewogen. Terwĳl
miljarden gebeden elke dag hemel‐
waarts worden gestuurd door miljar‐
den mensen, zou u waarschĳnlĳk
een realistische schatting maken als
u denkt dat miljarden van die gebe‐
den onverhoord blĳven voor elk ge‐
bed dat 'verhoord' wordt.

Zelf zou u – met uw hart dat
voor ontroering vatbaar is – een
smekeling altĳd willen helpen.
Maar het is duidelĳk en onbetwist‐
baar dat God dat niet doet.

Excuses!?
Maar waarom
eigenlĳk?
door Harry Ansems
Het maken van excuses raakt steeds
meer in de mode bĳ regeringsleiders,
TV-coryfeeën en andere bekende perso‐
nen. Is daar iets mis mee? Ja, in veel ge‐
vallen wel! Op het woord beschouwd is
een excuus een verontschuldiging. Dus:
Ik betuig spĳt en daarna heb ik geen
schuld meer. Dit doet denken aan het
sacrament van de biecht bĳ de katholie‐
ke kerk: Je hebt gezondigd en daarna
betuig je spĳt bĳ de priester en dan ben
je weer van alles af. Maar er is ook nog
een veel kwalĳkere kant mogelĳk en
dat is het maken van excuses puur uit

angst. Dat doet denken aan het jonge kind dat iets niet
gedaan heeft, maar toch maar schuld bekent aan de do‐
minante ouder of onderwĳzer om maar zo snel mogelĳk
van alles af te zĳn. Een TV-bekendheid maakte een vol‐
komen onschuldig sinterklaas-grapje en bekende vervol‐
gens openlĳk en onder tranen schuld, nadat de (anonie‐
me) woke-kritiek in alle hevigheid was losgebarsten.
Zeer onterechte excuses natuurlĳk, want ongefundeerde
en anonieme kritiek wordt hierdoor alleen maar gestimu‐
leerd. Bovendien kan dit leiden naar een samenleving

waar grapjes en satire zĳn uitgebannen
en waar angst regeert. Dat moeten we
natuurlĳk niet willen.

Daarnaast zien we dat het maken
van excuses voor bepaalde fouten uit
het (soms verre) verleden nogal eens
gebruikt wordt om de publieke opinie af
te leiden van fouten die nog steeds ge‐
maakt worden. Vooral regeringsleiders
en geestelĳke leiders zĳn daar erg goed
in. En dat moeten we helemaal niet wil‐
len. Actie ondernemen in het heden is
veel belangrĳker dan treuren over het
verleden. Hierna enige voorbeelden,
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waarbĳ de grootste vraagtekens gezet moe‐
ten worden bĳ de gemaakte excuses.

Indonesië
10 maart 2020. Koning WillemAlexander
maakt tĳdens een officieel bezoek aan Indo‐
nesië excuses voor het geweld tĳdens de
politionele acties (periode 1945-1948).
Waarom doet hĳ dit eigenlĳk? Indonesië
staat daar zeker niet op te wachten. Indone‐
sië voert tegenwoordig een gematigde en
behoedzame buitenlandse politiek en wil
natuurlĳk wel goede handelsbetrekkingen.
Uit niets blĳkt dat de Indonesische leiders
graag aan het verleden herinnerd willen
worden. In dat geval zouden immers ook de
excessen uit die periode aan Indonesische
kant erbĳ betrokken moeten worden. Al tĳ‐
dens de Tweede Wereldoorlog werd door de
latere Indonesische leiders samengewerkt
met de Japanse bezettingsmacht. De kiem
van haat tegen alles wat niet Aziatisch was
werd gelegd. Het voorlopige revolutionaire bewind on‐
der Soekarno en Hatta had geen enkele grip op de chaos
die na de oorlog uitbrak. Door opstandige bendes (pe‐
moeda's) werden vele onschuldige Nederlanders en Indi‐
sche Nederlanders vermoord. Het aantal wordt geschat
op 3.500. Tot aan de uiteindelĳke onafhankelĳkheid in
1948 overtroffen de gewelddadigheden aan Indonesische
kant zelfs de incidentele gewelddadigheden van de ge‐
stationeerde Nederlandse troepen. Achteraf kunnen we
over de excessen van de Nederlandse militie, die er na‐
tuurlĳk wel geweest zĳn, gemakkelĳk oordelen. Feit is
echter dat weinigen toen en ook nu kunnen aantonen dat
de politionele acties nergens toe dienden. Alleen al de
aanwezigheid van de Nederlandse (en Molukse) soldaten
zal ook veel zinloos geweld voorkomen hebben. Daar‐
naast speelden aan Nederlandse zĳde ook economische
motieven een rol. Men was beducht dat de vele bedrĳven
en bezittingen van Nederlanders snel geroofd of ontei‐
gend zouden worden. Natuurlĳk hebben de onderhande‐
lingen over de onafhankelĳkheid van Indonesië en dus
ook van de politionele acties onnodig lang geduurd.
Maar aan beide zĳden van de onderhandelingstafel was
sprake van een zekere starheid en eigengereidheid. De
druk van de USA gaf uiteindelĳk de doorslag.

WillemAlexander heeft een academische graad in
het vak geschiedenis. Je vraagt je af hoe dat mogelĳk is?
Immers als hĳ ergens excuses voor had moeten maken,
dan had hĳ dit moeten doen voor de volkomen onnodige
Atjeh-oorlog (1873-1914), een pure veroveringsoorlog
onder Nederlandse vlag, of voor de houding van zĳn bet‐
overgrootvader, de invloedrĳke koning Willem III, die
terecht door de schrĳver Multatuli is aangeklaagd voor
zĳn goedkeuring van het onmenselĳke Cultuurstelsel
(vanaf 1830) en voor het de hand boven het hoofd hou‐
den van despotische inlandse vorsten.

De misbruikschandalen
In de tachtiger jaren van de vorige eeuw kwamen de gro‐
te misbruikschandalen, waar priesters bĳ betrokken wa‐
ren, al naar buiten. Een gedegen onderzoek werd decen‐
nia lang bemoeilĳkt en tegengewerkt door de kerkelĳke
autoriteiten, niet alleen in landen als Ierland, USA, Ca‐

nada en Nederland maar ook in het gezaghebbende
Rome.

Met name paus Benedictus (2005-2013) kan worden
verweten dat hĳ niets tegen het misbruik heeft onderno‐
men. Kort na zĳn emeritaat verklaart hĳ nog: "Misbruik
komt binnen de Katholieke Kerk niet vaker voor dan el‐
ders." Hĳ noemt het geen seksueel maar moreel mis‐
bruik. En hier gaat hĳ dus volledig de mist in. De kerk
geeft altĳd hoog op van haar verheven morele normen.
Dan gaan argeloze gelovigen er toch vanuit dat de kerk
voortbrenger en hoeder is van die hoge morele normen
en dat ook de dienaren van de kerk over hogere morele
normen beschikken. Opvallend is verder dat deze paus
nooit de verantwoordelĳk voor het misbruik legt bĳ het
instituut van de kerk zelf met haar strakke, lang achter‐
haalde regels en haar doofpot-cultuur. De Nederlandse
bisschop Gĳsen, die in woord en daad misbruik pleegde,
werd door de paus niet ontslagen maar weggepromo‐
veerd naar Ĳsland, waar hĳ weer zĳn gang kon gaan.

De Nederlandse kardinaal Simonis, die het presteer‐
de om in een Tv-interview over misbruik zich te laten
ontvallen "Das haben wir nicht gewusst", handelde dan
ook volledig volgens de pauselĳke strategie van afschui‐
ven en wegkĳken.

Onder het pontificaat van de huidige paus Franciscus
is er nog niet veel veranderd. De Amerikaanse kardinaal
Raymond Burke stelde dat het misbruik geen fout is van
de Kerk, maar dat het incidentele daden zĳn die voorko‐
men uit homoseksualiteit en dat die homoseksualiteit
moet worden uitgeroeid. Erger kan eigenlĳk niet. Burke
wĳst alle verantwoordelĳkheid van de kerk en haar ge‐
zagsdragers af, maar bovendien doet hĳ een volstrekt
immorele aanval op de seksuele geaardheid van velen
(waaronder ongetwĳfeld veel van zĳn eigen collega's).
En wat doet zĳn onfeilbaar geachte baas paus Francis‐
cus? Die reageert niet!

In Canada zĳn massagraven van veel inheemse kin‐
deren ontdekt nabĳ door de kerk geleide internaten. Op 1
april 2022 maakt paus Franciscus bĳ een bezoek aan Ca‐
nada excuses voor het wangedrag van vertegenwoordi‐
gers van de kerk tegenover de inheemse volken en hĳ
voelt schaamte en verdriet. Ook hier weer excuses voor
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daden van incidentele ver‐
tegenwoordigers en niet
voor gebreken van het in‐
stituut kerk zelf. Daar staat
tegenover dat het openlĳk
uiten van schaamte en ver‐
driet wel getuigt van mede‐
leven en betrokkenheid en
dat is zeker een prĳzens‐
waardige daad van de kerk‐
vorst. Gaat er dan toch
langzamerhand iets veran‐
deren?

Srebrenica
11 juli 2022: Minister Kaj‐
sa Ollongren biedt tĳdens
de Srebrenica-herdenking
in Potocari namens Neder‐
land excuses aan voor de
gebeurtenissen van juli
1995 met de volgende
woorden: "De internationa‐
le gemeenschap faalde in
de bescherming van de
mensen van Srebrenica. Als onderdeel van deze gemeen‐
schap deelt de Nederlandse regering in de politieke ver‐
antwoordelĳkheid voor de situatie, waarin dit falen kon
gebeuren. Daarvoor bieden wĳ onze diepste excuses
aan."
Hierbĳ kan toch wel een kritische kanttekening worden
gemaakt. Stel: Iemand probeert met onvoldoende wa‐
pens een slachtoffer van een gewelddadige overval te
hulp te schieten en het mislukt. Hĳ slaagt er ondanks een
moedige poging niet in om het leven van het slachtoffer
te redden. Waarvoor zou deze hulpverlener dan excuses
moeten aanbieden? Hĳ heeft zĳn best best gedaan, ter‐
wĳl anderen niets deden. Immers Frankrĳk, Duitsland,
Engeland en Rusland zaten stil, toen Srebrenica bedreigd
werd door de moorddadige troepen van Mladic. Sterker
nog, de VN-gemeenschap was tegen het inzetten van
zware wapens bĳ Srebrenica en vond het verlenen van
luchtsteun ook niet nodig toen het drama zich voltrok.

Wat heeft minister Ollongren eigenlĳk bereikt met
haar excuses? Dat zĳ als empathisch bestuurder over‐
komt, wat gunstig is voor haar verdere politieke carriè‐
re? Of dat Nederland toch nog een goede beurt maakt na
het debacle van Srebrenica? Dat laatste is onwaarschĳn‐
lĳk. Het enige directe gevolg van die excuses was dat
Nederland wel verplicht was schadevergoedingen uit te
keren aan de nabestaanden van de slachtoffers. Nu is er
natuurlĳk helemaal niets tegen dat het rĳke Nederland
de nabestaanden financiële hulp geeft, maar zou het niet
zo moeten zĳn dat juist die stilzittende landen daarbĳ het
voortouw hadden moeten nemen? En dat is in dit geval
niet gebeurd.

Het slavernĳverleden
Elk land is in het verleden betrokken geweest bĳ slaver‐
nĳ. In de Griekse en Romeinse oudheid kwam het soms
wel voor dat het aantal slaven het aantal gewone burgers
vele malen overtrof. Vanaf de vroege middeleeuwen was
handel in slaven de normaalste zaak in nagenoeg de hele
wereld. Het maakte geen enkel verschil of het nu de

christelĳke landen of landen in de islam-wereld betrof of
Scandinavië, Rusland en de landen van het verre oosten.
Ook de Afrikaanse stammen maakten bĳ onderlinge
strĳd met grote regelmaat slaven buit en deden volop
mee aan de lucratieve handel in slaven. Het aandeel van
Nederland is wellicht nog bescheiden te noemen in ver‐
gelĳking met andere Europese landen als Portugal,
Spanje, Frankrĳk en Engeland. Weliswaar deden sche‐
pen van de in Nederland gevestigde West-Indische Com‐
pagnie veelvuldig mee aan het vervoer van slaven op de
route tussen Afrika en Amerika, maar daar stond tegen‐
over dat op het Europees-Nederlandse grondgebied na
afloop van de feodale tĳd slavernĳ een praktisch onbe‐
kend verschĳnsel was. Een geheel andere zaak was het
natuurlĳk in de overzeese gebiedsdelen Suriname en Cu‐
raçao, waar een mengelmoes van Nederlandse, Duitse en
Franse plantage-eigenaren de (duistere) cultuur bepaal‐
de.

De vraag is nu: Wat heeft het nu voor zin als de hui‐
dige Nederlandse regering alsnog haar excuses aanbiedt
voor het slavernĳverleden? Excuses aan wie trouwens?
Aan de huidige bevolking van Suriname en Curaçao of
misschien aan de in Nederland wonende Surinamers?
Dan praten we over uiterst gemêleerde bevolkingsgroe‐
pen met afstammingslĳnen tot in alle delen van de we‐
reld en een genenbestand dat uiterst divers is, kortom
zonder exclusieve relatie tot het slavernĳverleden. Maar
los daarvan, als er dan zo nodig excuses moeten worden
aangeboden, dan lĳdt het geen twĳfel dat alle landen ter
wereld hun excuses zouden moeten aanbieden voor hun
slavernĳverleden. En wat voor zin heeft dat? Zeker is
wel dat niet veel landen daartoe bereid zouden zĳn. De
meeste regeringsleiders hebben juist hun positie te dan‐
ken aan het feit dat zĳ voortdurend zeggen trots te zĳn
op de geschiedenis van hun land. Nationale trots doet het
immers als vanouds goed bĳ verkiezingen. Dus als Ne‐
derland en een paar andere landen wel excuses zouden
maken, dan zou daar ongetwĳfeld een heel verkeerd sig‐
naal van uitgaan. De communis opinio in de overige lan‐
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den zal al gauw zĳn dat de excuserende landen wel een heel
slechte (racistische) cultuur moeten hebben gehad (of nog heb‐
ben), waarvoor ze zich moeten schamen.

Hedendaagse slavernĳ
Maar wat tenslotte nog het allermeest stoort in deze hele slaver‐
nĳdiscussie is dat geen enkele vooraanstaande regeringsleider of
kerkelĳke leider zich klaarblĳkelĳk geroepen voelt om excuses te
maken voor de in onze tegenwoordige wereld nog steeds voort‐
woekerende ernstige vormen van slavernĳ.

Op dit moment leven er volgens de Global Slavery Index naar
schatting ruim 40 miljoen mensen in slavernĳ. Dat is meer dan in
alle eerdere tĳden. Mensen worden nog steeds op dezelfde ma‐
nieren tot slaaf gemaakt als eeuwen geleden. Maar tegenwoordig
zĳn veel vaker vrouwen het slachtoffer. Van de moderne slaven is
zeven op de tien vrouw. Vrouwen en meisjes worden gedwongen
om in de kledingindustrie, op het land en als seksslaaf te werken.
Daarnaast en niet meegerekend in voormeld getal worden nog
steeds meisjes door hun ouders gedwongen om met iemand te
trouwen, zelfs op minderjarige leeftĳd. Die meisjes hebben in het
huwelĳk doorgaans helemaal niets te vertellen en dienen in feite
slechts als huisslavin.

Regeringsleiders kiezen ervoor om uit politieke overweging
of uit handelsbelangen elkaar niet de les te lezen. Het is veel ge‐
makkelĳker om wantoestanden uit het (verre) verleden aan de
kaak te stellen. Kerkleiders zĳn al helemaal huiverig om de door
andere godsdiensten gedoogde of in veel gevallen aanbevolen on‐
menselĳke gebruiken te bekritiseren. Want die kritiek zou dan
wel eens negatief kunnen terugslaan op de eigen dubieuze gods‐
dienstige cultuur.

Sinds vorig jaar juni ongeveer ben ik geabonneerd op
het blad "De Vrĳdenker". Vrĳ denken spreekt me aan.
Wat is dat eigenlĳk? Het lĳkt me in ieder geval een
soort denken dat zich ergens aan ontworstelt. Aan reli‐
gie, aan waarden/normen, aan gezag, aan historie, aan
wetenschap en ook aan logica. Maar een vrĳe gedachte
komt niet zomaar uit de lucht vallen, lĳkt me en is daar‐
mee misschien niet zo vrĳ als ik zou willen. Een (vrĳe)
gedachte komt ergens uit voort. Naar mĳn idee is de
bron van een vrĳe gedachte een gevoel van onvrede, er‐
gens van weg willen komen of iets willen weten. Er is
dan een doel, vaak nog vaag, met bĳbehorende obsta‐
kels van fysieke en/of mentale aard. Zodra een doel ge‐
steld wordt, is het denken niet vrĳ meer. Het denken
wordt onder controle van het doel gesteld anders leidt
het tot niets. Er zĳn obstakels op weg naar dat doel, an‐
ders is er geen probleem. Obstakels kunnen dan toene‐
mend van aard zĳn. (Snel handelen) of afnemend van
aard zĳn (wachten). Misschien kun je er omheen, ze uit
de weg werken of, charmanter, ze ten goede keren. Vrĳ
denken wordt daarmee een systematische bezigheid
waarbĳ alle obstakels en hun ondelinge relaties worden

onderzocht in relatie tot het doel.
Wĳ mensen hebben altĳd behoefte gehad te weten

waar we vandaan komen en waar we naar toe gaan.
Dat hebben gelovigen en ongelovigen met elkaar ge‐
meen. Het leven in kaart brengen, begrĳpen en zin ge‐
ven. Ik ben daarop geen uitzondering. Lange tĳd werd
ik heen en weer geslingerd tussen hoop en vrees. Hoop
dat er een god zou zĳn, zoals me altĳd verteld was, en
angst dat het met de dood afgelopen zou zĳn.

In 2016, na mĳn pensionering, besloot ik, teneinde
niet met mĳn neus in de geraniums in slaap te vallen,
een soloreis te gaan maken langs de grenzen van de Eu‐
ropese Unie met als doel los te komen van 45 jaar wer‐
ken. Dus behalve een soloreis langs de grenzen van de
Europese unie ook een reis in het hoofd. Vrĳ denken
wordt aldus leren leven in overeenstemming met me‐
zelf, wat dat dan ook zĳn mag.

Logisch om te beginnen met een boek van Stephen
Hawking: "Een geschiedenis van de tĳd". Hawking be‐
schrĳft hierin de zoektocht van vele geleerden en van
hemzelf naar de oorsprong van en de natuurkundige
wetten van het heelal. De miljarden jaren die sinds het

Romeinse ĳzeren slavenhalsband met een bronzen
plaatje, waarop: "Ik ben gevlucht. Pak mĳ. Als je mĳ
hebt teruggebracht naar mĳn heer Zoninus zul je een
solidus (goudstuk) ontvangen." Afsluitend een palm-
tak. De solidus werd ingevoerd in 309/310. (Museo
Nazionale Romano – Terme di Diocleziano in Rome)

De verademing
door John Vink



De Vrĳdenker 2022-08De Vrĳe Gedachte 9

begin verlopen zĳn en wat er niet voor nodig was om
hier achter de laptop te kunnen zitten. Hawking wissel‐
de ik af met leren hoe je vallen zet, hoe je jezelf warm
kunt houden, een rookloos vuurtje
kunt maken, welke planten je kunt
eten en van welke je doodgaat. 's
Morgens wat jagen, vissen, 's mid‐
dags wat tekenen en 's avonds wat le‐
zen en filosoferen.

Dan een boek (Harari) over de
eerste mensen. Waar ze vandaan zĳn
gekomen en hoe ze zich over de aarde
verspreid hebben. Welke van de ver‐
schillende mensenrassen het niet ge‐
red hebben. Maar ook hun gebruiken
en hun verhoudingen onderling en
hun verhouding tot de natuur. (Kam‐
peren lĳkt me nu dan ook de natuur‐
lĳke staat van mensen.).

Dan Karsten Alnaes: "De geschie‐
denis van Europa". Pakkende verha‐
len, vaak opgetekend uit de eerste
hand. Over de machtsverhoudingen,
de oorlogen, de wreedheden, het ge‐
loof enz.

Het bracht me tot het besef dat
alle geloof achterlĳk is of op zĳn
minst naief, dat alle geloof voortkomt
uit onwetendheid, misleiding en angst waarvan macht‐
hebbers en kerk voor eigen gewin weer handig gebruik

maken. Ik probeerde me voor te stellen hoe het is om in
dat soort tĳden te leven maar dat hoeft niet. Ik leef al in
zo'n tĳd. Poetin die beweert nobel bezig te zĳn op
grond van de geschiedenis met een oorlog tegen Oekraï‐
ne met aan zĳn zĳde kerkelĳk leiders. Het verleden is
de proloog van de toekomst wordt er gezegd. Maar
mensen die beginnen over "vroeger was alles beter"
moeten onmiddellĳk gewantrouwd worden. Die leven
niet in het nu.

En dan Jan Verplaetse "Niet uit vrĳe wil" en Dick
Swaab "Ik ben mĳn brein." Ik heb het genoegen gehad
beide heren mee te mogen maken in debat met de stu‐
denten van de universiteit van Tilburg. Ook iemand van
de Hoge Raad was er. Zĳn naam ben ik kwĳt. Hier ging
het om de vrĳe wil versus geen vrĳe wil. Beide heren
beargumenteren dat de vrĳe wil niet bestaat.

In ons strafrecht gaat men er vanuit dat ons gedrag
voortkomt uit een keuze. Het gezag dreigt met straffen
in de hoop mensen daarmee in het gareel te houden. Als
je ergens voor kiest, kies je ook voor de consequenties
van je handelen en ook voor de consequenties die je nog
niet kent. Maar wat nou als de vrĳe wil niet bestaat?
Wat dan?

Ik voel me het meest thuis bĳ degenen die er vanuit
gaan dat de vrĳe wil niet bestaat. De vrĳe wil is niet iets
wat je kunt aanwĳzen en bestuderen. De driedeling toe‐
rekeningsvatbaar, verminderd toerekeningsvatbaar en
ontoerekeningsvatbaar in de rechtspraak komt daarmee
te vervallen. Het denken in straffen moet dan plaats ma‐
ken voor het denken in preventie en andere maatrege‐
len.

Tot slot gelezen: "Boeddha in vĳf weken" van Gi‐
ulio Cesare Giacobbe. Hĳ beschrĳft hoe, al ver voor
onze jaartelling, Siddhārtha betoogt dat we geen schuld

en verantwoordelĳkheid voor ons be‐
staan hebben. "Er is maar een waar‐
heid in het leven en dat is dat alles
verandert." (Zelfs zwarte gaten lek‐
ken). Tweede axioma is dat alle leed
voortkomt uit hechting. Onthechting
leidt dan tot verlichting en universele
liefde. We hebben dan de juiste con‐
centratie, aanwezig zĳn in de werke‐
lĳkheid, het juiste handelen en het
juiste denken.

"Door anders te denken verande‐
ren we letterlĳk onze hersens en daar‐
mee ook de hersenen van anderen,"
aldus Prof. Dr. Sitskoorn, neurospy‐
choloog en hoogleraar aan de univer‐
siteit van Tilburg.

Het is een verademing dat er bui‐
ten mĳ geen (goddelĳk) gezag bestaat
en ik geen schuld heb aan mĳn be‐
staan en ook niet aan dat van anderen.
Dat ik kan denken, voelen wat ik wil.
De maanden dat ik alleen op pad ben
geweest hebben me veranderd. Ik ben
verdraagzamer geworden naar ande‐

ren en ook naar mezelf. Ik kan iedereen aanra‐
den om dat te doen, om los te komen van de
"waan van alle dag".
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Racisme in de Amerikaanse filmindustrie
door Kenneth van Oost

Waar zĳn de zwarte cowboys?

Culturele contexten worden veron‐
dersteld unitair te zĳn, zodat ie‐
mand van de blanke Amerikaanse
heersende klasse onvermĳdelĳk de
doctrine van racisme moet onder‐
schrĳven. (Naar Terry Eagleton) [1]

Vooraf
DeAmerikaanse sociale context is
complex, dubbelzinnig en tegen‐
strĳdig; samengesteld uit religieus-
liberale en radicale fracties, evenals
racistische. Aan het openlĳk, ver‐
kapt of verborgen racisme, aan xe‐
nofobie en whitewashing valt niet te
twĳfelen, het is via de opvoeding
(onderwĳs) een geïnstitutionaliseerd
onderdeel van samenleving en staat.
De gevolgen, en dan vooral de pro‐
blemen waarmee Afro-Amerikanen
vandaag moeten leven, zĳn groot en
lĳken wel geconserveerd te zĳn in
een overwegende diep-christelĳk
religieuze context. De christelĳk-
fascistoïde traditie groepeert men‐
sen op basis van huidskleur; etni‐
sche afkomst; politieke overtuiging,
religieuze overweging en culturele
kenmerken, waarbĳ de gelovige
blanke superieur is. Hĳ/zĳ negeert
het biologische feit dat er maar één
ras bestaat, namelĳk het menselĳke.
Expliciet wordt dan wel weer het
Westerse ras bedoeld. Deze visie
blĳft overeind als wĳ het stereotie‐
pe beeld oproepen dat ten onrechte
op het geheel van het Amerikaanse
"Wilde Westen" wordt toegepast.

Hollywood
In de beeldvorming over het Wilde
Westen (in films) waart een spook
rond: het beeld van de heldhaftige
blanke cowboy die voor een beter
bestaan vecht met Indianen en met
de eindeloosheid van de natuur en
haar onherbergzaamheid en vĳan‐
digheid. Het beeld van de gewapen‐
de pionier is echter geïnfecteerd met
intolerantie, racisme en whitewas‐
hing. Hollywood heeft haar best ge‐
daan om dit beeld naar de buitenwe‐
reld toe af te zwakken, maar hun
pogingen wekken alleen maar erger‐
nis op. Black Lives Matter, Me Too,
Black Panthers (’60), Occupy…
hebben de filmindustrie in de war
gestuurd in zoverre dat het succes
van deze protestbewegingen, on‐
rechtstreeks, impulsen heeft gege‐
ven voor filmische vernieuwingen;
je zou kunnen zeggen dat Holly‐
wood, schoorvoetend weliswaar,
breekt met tradities en nieuwe stilis‐
tische mogelĳkheden verkent. Wat
deze gemeen hebben is dat er nu
plaats is voor gevarieerde etnische
minderheden als fundament voor
het te vertellen verhaal. John Wayne
(1907-1979) bĳvoorbeeld was uit‐
drukkelĳk de blanke mannelĳke
macho- held, hĳ gold in filmkringen
als een soort toetssteen om het
blank gehalte van de filmindustrie
aan af te meten. Die was ronduit ra‐
cistisch en discriminerend, niet zo‐
zeer in de wĳze waarop films tot
stand kwamen, maar de normen en
waarden waarop men steunde om
überhaupt films te maken waren de‐
nigrerend naar zwarte acteurs toe. Is
er sprake van dat naar schatting
25% van de arbeiders in de veeteelt‐
industrie (periode 1860-1880) zwart
waren, dan kunnen wĳ alleen nog
vragen stellen bĳ het feit dat in
films zwarte acteurs werden afge‐
serveerd met bĳrolletjes. Men kan
niet anders dan vaststellen dat, ter‐
wĳl men in de veeteeltindustrie
over het algemeen zwarte mannen
(cowboys) gelĳk behandelde in ter‐
men van loon en verantwoordelĳk‐
heden, in het reproduceren van het
Amerikaanse Wilde Westen in films

grenzen werden getrokken volgens
etnische en culturele lĳnen.

The Magnificent Seven, Se-
ven Samurai
The Magnificent Seven (1960) met
Yul Brynner, Steve McQueen en
Charles Bronson in de hoofdrol‐
len… nergens was de afwezigheid
van zwarte acteurs zo sterk. De film
heeft een diep ideologisch profiel en
dat is geenszins verwonderlĳk aan‐
gezien Hollywood gebaat was bĳ
het zich aanpassen aan de omgeving
waarin het functioneert. Terwĳl in
de oorspronkelĳke film (Shichinin
no samurai ‒ Seven Samurai ‒
1954) nog een historisch-cultureel
aspect (samoerai) terug te vinden is,
zĳn de revolverhelden in de remake
huurlingen, minder gebonden aan
cultureel-rationalistische tradities
dan de eervolle zwaardvechters uit
de film van Akira Kurosawa.
Alhoewel gezegd kan worden dat
ook de samoerai huurlingen zĳn (ze
zĳn ronin, samoerai zonder mees‐
ter) moeten wĳ toch op een verschil
wĳzen. De samoerai verschillen niet
wezenlĳk van elkaar en beklemto‐
nen in hun onderlinge samenwer‐
king de essentie van de Japanse cul‐
tuur. Vanuit de diepe perceptie van
de menselĳke natuur heeft Kurosa‐
wa (volgens filmcriticus Wanda
Hale) [2] zichzelf op dit gebied
overtroffen. Veel critici buiten Japan
vergeleken echter geringschattend
de film met de western, een oor‐
spronkelĳke kunstvorm van Ameri‐
kaanse bodem. Zo'n benadering re‐
lativeert, onnodig, meteen het be‐
lang van de Japanse traditie in het
succes van de film. Het richt meteen
ook de aandacht op een fundamen‐
teel aspect van de Amerikaanse cul‐
tuur: onderscheidende kenmerken
(taal, godsdienst, traditie, talent,
waarden, onderwĳsniveau etc.)
worden hergedefinieerd, witgewas‐
sen, teruggebracht, vertaald tot re‐
gels en principes die enkel zĳn
voorbehouden aan een welbepaalde
groep. Kurosawa’s unieke talent
wordt ontkend, beknot op basis van
culturele en antropologische crite‐
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ria. Hĳ heeft weliswaar het vermo‐
gen om op natuurlĳke wĳze humor
en romantiek te weven tussen seri‐
euze actie, maar per definitie heeft
hĳ plotelementen en -ontwikkeling,
verhaallĳn en thema gekopieerd van
de Amerikaanse film High Noon
(1952), aldus de kritiek.

Deze kritiek schiet haar doel
wat voorbĳ, omdat ze in essentie de
eigen Amerikaanse positie niet vat.
Racisten in de Amerikaanse filmin‐
dustrie hebben op allerlei manieren
(subtiele, intellectuele, etnische cri‐
teria) de aanwezigheid van zwarte
acteurs op de set heftig bestreden.
Het leidde logischerwĳs tot exclusi‐
visme. In zĳn uiterste consequentie
werden blanke acteurs gecast in
niet- blanke rollen. Met de praktĳk
van black- ,brown- , yellow- of red‐
face [3] voelt de Amerikaanse film‐
industrie zich geroepen vast te leg‐
gen wie al dan niet deel uitmaakt
van de gemeenschap. De gevolgen
van dit beeldvormings- en identifi‐
catieproces waren groot: zwarte
cowboys ontbreken nagenoeg in
elke western. Vooral het beeld van
de zwarte als seksueel roofdier ‒ hĳ
kreeg de stereotiepe rol van ver‐
krachter van blanke vrouwen opge‐
drongen ‒ miskende de mens in elke
acteur. Zwarte acteurs speelden
nooit zomaar een mens maar altĳd
een zwarte mens! Maar het oudtĳd‐
se conservatisme krĳgt een deuk
met de opkomst van nieuwtĳdse ac‐
teurs.

Sidney Poitier en Black Po-
wer
Sidney Poitier voldoet, als John
Prentice in Guess Who’s Coming to
Dinner (1967) op zowat alle vlak‐
ken aan het clichébeeld van de idea‐
le schoonzoon. Alleen, hĳ is zwart.
Lang voordat andere zwarte acteurs
aansluiting zouden vinden met het
eigen ideologische radicalisme beli‐
chaamde Poitier de zelfverzekerde
heroïsche cool guy die zich wĳdt
aan het beschermen van voormalige
slaven en zwarte huizenbezitters in
Duel at Diablo (1966), Buck and the
Preacher (1972) als acteur en regis‐
seur en in Children of the Dust (te‐
levisiefilm 1995).

Het spreekt nagenoeg vanzelf
dat zelfs met een Oscarwinnende
steracteur in de hoofdrol, voor het
opzetten van nieuwe producties
slechts in zeer beperkte mate steun
kon worden gevonden. Hoewel

zwarte intellectu‐
elen toen al
Amerika bewust
wilden maken
van het onrecht
dat zwarte land‐
genoten werd
aangedaan, ble‐
ven discriminatie
en segregatie be‐
staan. Onder
blanken leefde
een combinatie
van een negatie‐
ve, ronduit racis‐
tische houding
ten opzichte van
zwarten met een ondertoon van
angst. In de jaren ’60 was immers
naast de gematigde burgerbeweging
een radicale stroming ontstaan,
Black Power. Deze flirtte openlĳk
met geweld en stelde voorop dat het
zwarte ras superieur was aan het
blanke. De idee dat zwarten een
nieuwe wereld moesten opbouwen
waarin voor blanken geen plaats zou
zĳn werd nog versterkt door de aan‐
wezigheid van een rechts-radicaal
aspect in het discours: door raszui‐
verheid na te streven werden bĳ
blanken de negatieve houdingen te‐
genover zwarten nog geïntensi‐
veerd. Sindsdien zet deze tendens
zich door.

De ontwikkeling van zwart
Amerika gaat nog steeds gepaard
met de inplanting, en dat mogen wĳ
letterlĳk nemen, van structureel ra‐
cisme. De mogelĳkheden om suc‐
cesvoller sociaal-economisch te
groeien worden nog altĳd onder‐
mĳnd door racistische vooroorde‐
len. Blank Amerika is gepreoccu‐
peerd met ras. En dat heeft ernstige
maatschappelĳke consequenties. Je
kan als zwarte burger moeilĳker een
hypotheek afsluiten of een gunstige
verzekering. Ondanks initiatieven
zoals de Civil Rights Act (’64) en
positieve discriminatie zĳn er nog
steeds de vooroordelen waardoor
zwarten geen toegang krĳgen tot
opleidingen of een goede baan. Zo‐
lang de sociaal-politieke situatie ge‐
handhaafd blĳft, zĳn wat dat betreft
geen grote veranderingen te ver‐
wachten. Van een opwaartse, posi‐
tievere dynamiek, ook vanuit de
zwarte gemeenschap, is vooralsnog
geen sprake. Dat wordt niet verge‐
makkelĳkt omdat volgens bĳvoor‐
beeld Dinesh D’Souza [4] zwarten
over het algemeen minder gekwali‐

ficeerd zĳn dan blanken. D’Souza is
wel zo slim om de oorzaak daarvan
niet bĳ de genen te leggen maar wel
bĳ de cultuur. Daarom pleit hĳ voor
een cultuuromslag in de zwarte ge‐
meenschap: zelf de schouders eron‐
der verhoogt de mogelĳkheden tot
een betere onderwĳsstructuur, waar‐
door meer jongeren een diploma ha‐
len die dan de structuur verder kun‐
nen opbouwen. Dit vergroot dan
weer de mogelĳkheid om betere do‐
centen te recruteren en eigen the‐
ma’s op de agenda te plaatsen. Bĳna
iedere Amerikaanse Universiteit
biedt tegenwoordig de mogelĳkheid
om de Afro-Amerikaanse en Afri‐
kaanse geschiedenis en cultuur te
bestuderen. Grondlegger van de
black history is Carter G. Woodson
(1875-1950). Zwarte Amerikanen
vereren hem en nog steeds hebben
zĳn boeken een heilige status.

Revisionisme
Wie anders dan Sidney Poitier
(1927- 2022) is er met succes in ge‐
slaagd zich als zwarte acteur een
status van superster aan te meten?
Hĳ was een van de eerste grote
zwarte filmsterren die grote, drama‐
tische rollen gingen spelen in een
tĳd waarin zwarte acteurs gewoon‐
lĳk slechts rollen kregen die stereo‐
typen bevestigden. Desondanks wis‐
ten hĳ, Denzel Washington, Will
Smith, Forest Whitaker, Morgan
Freeman, Samuel L. Jackson en an‐
dere zwarte acteurs een monopolie‐
positie te verwerven. In grote lĳnen
blĳken zwarte acteurs de rollen toe‐
bedeeld te krĳgen die vooral op het
vlak van raciale wraak en raciaal
geweld, slavernĳ, leven en vrĳheid
geënt zĳn. Jamie Foxx in Django
Unchained (2012) rechtvaardigt het
geweld waarmee hĳ zĳn vrouw

Morgan Freeman en Sidney Poitier
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Broomhilda uit de handen van sla‐
venhouder Leonardo DiCaprio wil
bevrĳden. In Just Mercy is hĳ een
jonge advocaat die kwetsbare men‐
sen gaat bĳstaan in de racistisch be‐
laden staat Alabama. Denzel Was‐
hington won de Oscar voor beste
bĳrol in Glory (1989), een film over
de Amerikaanse Burgeroorlog en de
dapperheid van een bataljon zwarte
soldaten. Morgan Freeman krĳgt
rollen aangeboden die niet specifiek
voor Afro-Amerikanen zĳn geschre‐
ven: President van de VS en God!
Samuel L. Jackson maakte de segre‐
gatie van dichtbĳ mee. Dat maakte
hem op jonge leeftĳd een activist
voor de zwarte gemeenschap in de
US. In The Negotiator, vals be‐
schuldigd van moord en verduiste‐
ring wordt hĳ ten onrechte tot ge‐
vangenisstraf veroordeeld. In een
wanhopige situatie ontvoert hĳ en‐
kele mensen in een poging tĳd te
winnen om zĳn onschuld te bewĳ‐
zen…

Wie op zoek gaat naar waarom
deze acteurs de rollen aangeboden
krĳgen, en deze willen invullen,
heeft met het historisch revisionis‐
me de verklaring in handen, aange‐
zien men aandacht besteedt aan een
realistischer beeld (cynischer, grim‐
miger, gewelddadiger) van het
Amerikaanse Wilde Westen. Dit
beeld houdt rekening met hoe écht
verschrikkelĳk Indianen en slaven
werden behandeld. Maar ook met de
reactie van voormalige slaven. Eeu‐
wen van onderdrukking lieten zich
niet zomaar ongedaan maken. Blan‐
ken waren uitermate bevreesd dat
zwarten wraak zouden nemen. Die
angst reageerden zĳ af met nog
meer bruut geweld. Fanatieke ge‐
nootschappen als de Ku Klux Klan
en de White Brotherhood namen
een loopje met verdraagzaamheid,
gelĳkberechtiging en democratische
en humanistische principes. Deze
enggeestige extremisten willen niet
anders dan rond Amerika een witte
vestingmuur bouwen. De idee van
suprematie, geen ideologieën te
hebben maar er een te zĳn, dát is
het lot van de Amerikaanse natie.
De basis daarvoor moet gevonden
worden in het wĳdverspreide geloof
dat het land uniek is, uitzonderlĳk
en onschuldig wit. Het gevoel deel
uit te maken van een voornamelĳk
door het Christendom geïnspireerde
geloofsgemeenschap is zo intens,
dat het als een scheidingslĳn tussen

Noord en Zuid loopt enerzĳds en
anderzĳds tussen degenen die vast‐
houden aan de gangbare ideeën
rond immigratie, ras, huidskleur en
religie en degenen die door die op‐
stelling naar de achtergrond ver‐
drongen worden.

Waar zĳn de zwarte cow-
boys?
Ik keer terug naar de vraag uit de ti‐
tel, waar zĳn de zwarte cowboys?
Laten we niet wollig doen en om de
hete brĳ heen draaien. De zwarte
cowboys zĳn uit de geschiedenis
weggeschreven. Wat Hollywood, en
in casu blanke filmmakers, in Ame‐
rika presenteren is klassiek, puur en
onversneden racisme. Dit racisme
en vooral de ma‐
nieren waarop én
blank én zwart het
bestrĳden zet zich
door tot in onze
cinemazalen. Re‐
gisseurs, acteurs,
scenarioschrĳvers
en producers ver‐
talen het racisme
tot in bruikbare
scripts. Master
Chief Petty Offi‐
cer Carl Brashear
werd lang bespot
en slecht behan‐
deld maar vast‐
besloten om racisme te overwinnen
wilde hĳ de eerste Afro-Amerikaan‐
se meesterduiker van de Amerikaan‐
se Marine worden. Cuba Gooding
Jr. kreeg voor zĳn prestatie in de
verfilming (Men of Honor (2000))
terecht een nominatie als beste ac‐
teur bĳ de BETAwards!
Een ander voorbeeld van zĳn enga‐
gement is Selma (2014), een histori‐
sche dramafilm gebaseerd op de
stemrechtenmarsen van Selma naar
Montgomery uit 1965. Controverse
en kritiek, natuurlĳk, gingen naar de
historische onnauwkeurigheid “al‐
leen maar omdat de makers dachten
dat het een beter verhaal zou ople‐
veren. In Selma wordt een vals ver‐
haal naar voren gebracht, Ameri‐
kaanse blanken zĳn hopeloos be‐
smet met racisme en zwarte mensen
én kunnen én moeten op zichzelf
vertrouwen.” Sommigen zullen dit
overdreven vinden maar ik aarzel
niet om hen terug te fluiten. Hierna
zal ik uitleggen waarom…

Het is niet zo dat nu plots blank
en zwart de beste maatjes zĳn,

zwarten hebben nog steeds het sta‐
tuut van vreemdeling in eigen land.
Omdat zĳ in opstand komen is de
repressie harder en alhoewel beide
gemeenschappen toenadering tot de
andere zoeken vertonen zĳ de nei‐
ging om zich op eenzelfde manier
terug te plooien. Zwart reageert met
“wat wĳ zelf doen doen wĳ beter”,
blĳven wonen in eigen buurten on‐
danks de omringende armoede en
geweld en de existentiële bedreiging
door gentrificatie. Blank verwĳst
graag naar de excessen in de zwarte
gemeenschap (criminaliteit, taal- en
drugsgebruik) maar heeft geen oog
voor de eigen buitensporigheden.
Die waren er al heel vroeg: onver‐
draagzaamheid, uitbuiting, verdruk‐

king en weinig aandacht voor de an‐
der zĳn de problemen. Blank sluit
zich op achter hoge muren en soci‐
aal-economische herstelmaatrege‐
len, zoals positieve discriminatie,
die de zwarte bevolking tenminste
het recht op menselĳke waardigheid
zou geven, mogen er zĳn maar zon‐
der dat de fundamentele machts‐
structuren in het gedrang komen.

Vandaag is de zwarte bevolking
van Amerika zich bewust van het
sterke verhaal dat zĳ mee heeft ge‐
schreven. Maar men kan moeilĳk
het feit negeren dat zwart in con‐
frontatie (en dit mag men zeer breed
interpreteren) met blank, ook als het
over het eigen geschiedkundig ver‐
haal gaat, de andere kant opkĳkt.
Concrete Cowboy (2020), is een
film over een rebelse tiener die de
zomer moet doorbrengen bĳ zĳn
vervreemde vader in Noord-Phila‐
delphia. Daar ontdekt hĳ de leven‐
dige stedelĳke cowboy- subcultuur
van de stad. Dan zou je toch denken
dat hoofdrolspeler en medeproducer
Idris Elba nadrukkelĳk enkele deni‐

Cuba Gooding Jr. vs. Robert De Niro in Men of Honor
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grerende scenes voor zwarten zou
weigeren te draaien? Zelfs in ver‐
band met de kwestie om een stukje
verloren gaande zwarte geschiede‐
nis van de vergetelheid te redden,
worden de Hollywood-disciplinere‐
gels gehandhaafd. Zwarten worden
nog steeds weggezet als dom: met
nieuwe sneakers de stallen uitmes‐
ten? Een andere scene bestaat eruit
zwarten belachelĳk te maken, onbe‐
kwaamheid toe te schrĳven: met
schop na schop de mest naar buiten
buiten dragen terwĳl kruiwagens
werkloos staan te wachten …! Hoe
weinig nieuw is dit alles.

Door deze machinaties (filmische
toezeggingen?) is het niet de zwarte
bevolking die profijt trekt van een
sterk verhaal. Met Concrete Cowboy
wilde regisseur Ricky Staub ons een
blik gunnen op een vergeten stuk
van de Amerikaanse samenleving.
En ik begrĳp wel de argumenten die
zouden zĳn aangevoerd om te ver‐
klaren waarom de film niet dieper
ingaat op waarom zwar‐
ten het recht niet hebben
om zelf hun lot te bepa‐
len maar zichzelf die
rechten ontkennen omdat
het natuurlĳk recht van
Hollywood moet zege‐
vieren? Hollywood, dat is
showbizz, entertainment.
Daaruit zouden wĳ blĳk‐
baar moeten afleiden dat
hoogdravende thema’s
weliswaar voldoende stof
leveren voor talrĳke suc‐

cesvolle producties
maar die alle één
belangrĳk gemeen‐
schappelĳk ken‐
merk vertonen: er
wordt in geen en‐
kele film of televi‐
siereeks bewĳs
aangedragen ter
ondersteuning van
wat iedereen kent
als evidente waar‐
heid, dat Holly‐
wood bewĳzen
achterover drukt
van ondeugden,
schandalen en mis‐
daden door middel
van oppervlakkige
scenario’s of een

bevooroordeelde presentatie van de
story-line.

Van Jackie Brown tot Tur-
ner-Smith
Het zou toch niemand mogen ont‐
gaan, dat de hoofdrolspeelster in
Jackie Brown (1997) een zwarte ste‐
wardess is die geld smokkelt. Bui‐
ten het medeweten van iedereen is
Brown van plan het geld een keer
voor zichzelf te houden. Volgens
alle normen is de rechtvaardiging
voor deze diefstal aannemelĳk. Jac‐
kie Brown wil immers een beter le‐
ven voor zichzelf. Quentin Taranti‐
no wilde graag Pam Grier in de
hoofdrol, dat is natuurlĳk zĳn volste
recht, maar zou de film minder suc‐
cesvol zĳn geweest mocht Jennifer
Aniston (blank, blond) in de rol zĳn
gecast? Men stelt in alle ernst aan
Channing Tatum voor om als John
Cale de zwarte president Jamie
Foxx te redden in White House
Down (2013) maar tegelĳk gaat
men vrolĳk voorbĳ aan het feit dat,
toch weer, een blanke aan wie zo‐
juist zĳn droombaan is geweigerd,
toch nog de voor de hand liggende

heldhaftigheid aan de dag legt en in
één klap zĳn dochter, de president
en de wereld redt!

Men moet wel heel erg zĳn best
doen om niet te begrĳpen dat Mat‐
thew Perry als Ron Clark in The Tri‐
umph (2006), die als blanke leraar
de leerlingen van de lastigste, multi‐
culturele klas toch weet te motive‐
ren, op de gebruikelĳke wĳze de
denktrant van Hollywood naar vo‐
ren brengt. Het vergt heel wat goed‐
gelovigheid om het succes alleen
maar toe te schrĳven aan het kunnen
van Ron Clark. Zou een zwarte le‐
raar met eenzelfde ingesteldheid,
humor en kunne niét hetzelfde be‐
reikt kunnen hebben? En dan niet in
een klas met een stel zwart ongere‐
geld maar met vuilbekkende blanke
nozems? Met meer christelĳke naas‐
tenliefde krĳgt Sandra Bullock in
The Blind Side (2009) een platform
om onze traditionele waarden van
woorden om te zetten naar daden.
Zĳ adopteert Michael Oher (een
arme zwarte jongen) waarna met
groot succes diens carrière als foot‐
ballspeler volgt. Het hoeft geen ver‐
bazing te wekken dat Miss Bullock
de Oscar won voor beste vrouwelĳ‐
ke hoofdrol… Maar men probeert
de kloof tussen blank en zwart te
dichten door simpelweg de zaken
om te draaien.

Blackwashing van een historische
figuur, Jodie Turner-Smith als Anne
Boleyn, geniet misschien actieve
steun in kringen die diversiteit en‐
thousiast accepteren, maar hoe men
met bĳtende kritiek reageerde op
Save The Last Dance (2001) laat
toch weer toe te stellen dat wĳ bĳ
de afkeuring van de relatie tussen
een blank meisje en een zwarte jon‐
gen geconfronteerd worden met
diepgewortelde kortzichtigheid van
een maatschappĳ.[5] In Hollywood
is een interraciaal stel überhaupt on‐
denkbaar. Nog nooit is in een Ame‐
rikaanse mainstreamfilm een seks‐
scène tussen een Afro-Amerikaanse
man en een blanke vrouw getoond.
Met de Cubaanse Eva Mendes
(noch blank, noch zwart) als leading
lady in Hitch (2005) naast Will
Smith vond regisseur Andy Tennant
de gulden middenweg. Het toont
echter het impliciete rasdenken van
Hollywood.

Natuurlĳk, Tom Cruise (Mission
Impossible) en Bruce Willis (Die
Hard) hebben ook goede resultaten

Jodie Turner-Smith (in TV-miniserie Anne Boleyn) en
Anne Boleyn

Concrete Cowboy: Idris Elba en Caleb
McLaughlin
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De hele Bĳbel in minder dan zestig seconden
door Andrew Bradley

in het redden van de wereld maar
zal een zwarte James Bond in een
nobele poging de wereld te verdedi‐
gen tegen blank gespuis, dat ook
mogen omleggen? Hĳ is tenslotte li‐
cenced to kill …

----------------------------------------
[1] Terry Eagleton, Engelse literatuurthe-
oriticus, criticus en politiek intellectueel.
Citaat (vertaald) komt uit Ideology, an
introduction (1991)

[2] Wanda Hale, oprichter/ster van de
NYFCC, New York Film Critics Circle.
Deze award is de oudste die door film-
critici in Amerika wordt uitgereikt en een
van de meest prestigieuze.
[3] Zie bĳvoorbeeld The Party, (USA
1968) van Blake Edwards: de Indiase
acteur, Hrundi V. Bakshi, vertolkt door
Peter Sellers (Engelser kan niet), reist
van Bollywood naar Hollywood om het
te maken in de Amerikaanse cinema…
[4] Dinesh D’Souza, is een Indiaas-
Amerikaanse rechtse politieke commen-

tator, provocateur, auteur, filmmaker en
complottheoriticus.
[5] Zie recent de controverse omtrent
Lightyear (2022), de bazin van Buzz
Lightyear, Alisha Hawthorne, vindt een
vrouwelĳke levenspartner. De kus tus-
sen beiden van amper 1 seconde zorgt
ervoor dat de film verboden is in een
aantal landen. Het is een animatiefilm
… Alisha heeft een donkere huid, is les-
bisch en heeft een kind … ach …

Verteld door 'Mrs. Betty Bowers' (Deven Green)
vertaald door René van Elst

Dit is de vertaling van de tekst van een YouTube-video met de titel The Whole Bible In Less Than 60 Se-
conds, de URL is https://www.youtube.com/watch?v=4GNE-NB25rY

Biljoenen jaren lang zat God in het donker. Uiteindelĳk schoot hem iets te binnen: hĳ kon licht scheppen! En een man!
Maar hĳ vergat een vrouw te scheppen. Overdoen! De nieuwe vrouw en man hebben twee zonen. (Vraag maar niet
waar de kleinkinderen vandaan kwamen.) Na zes dagen moest de niet-zo-almachtige een dutje doen. God zĳn is geen
voltĳdbaan. (En dat zie je.) Toen hĳ wakker werd, ontdekte hĳ dat de programmering van zĳn schepping slordig was
geweest. Maar als God in de toekomst had kunnen kĳken, zou hĳ met Noach begonnen zĳn in plaats van met Adam.
Helaas geeft God nooit toe dat hĳ iets fout heeft gedaan. Hĳ creeërt alleen maar foute mensen. Een prima excuus om
een ieder die zĳn wetten breekt, te straffen. En zo, nadat God alle mensen op de wereld had laten verdrinken en ieder‐
een in Sodom had gestenigd, kwam hĳ er eindelĳk aan toe om Mozes te vertellen wat die wetten waren. Maar God had
de mensen geprogrammeerd om er zich niets van aan te trekken. Dus deed hĳ het enige verstandige ding: hĳ doodde
zichzelf. Na 48 uur ging de dood God vervelen en hĳ vluchtte naar een heelal waar hĳ het echt prettig vindt; 2000 jaar
later spookt hĳ nog steeds bĳ ons rond. Gods liefde is onvoorwaardelĳk. Maar hĳ zal je MARTELEN als het niet we‐
derkerig is. En hĳ probeert je om te kopen met de hemel, die tjokvol zal zĳn met zĳn vervelende schepselen die wĳ
hier op aarde vermĳden. Eeuwigdurende verveling. Wĳ zullen God de schuld geven; hĳ geeft ons natuurlĳk de schuld.
- - - - - Heel grappig, God! Steek de zon weer aan… nu!
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WERELDS NIEUWS
door René van Elst
De Vrĳe Gedachte, een staatsgevaarlĳke
club?

Bĳ het via Google zoeken van gegevens over één
van onze vroegere voorzitters, Jan Gerhard
Rausch, stuitte ik op scans van een brief plus rap-
port, gestuurd door het waarnemend hoofd van de
B.V.D., A. Kuipers, aan "Alle Verbindingen".

De URL is: https://www.inlichtingendiensten.nl/
groepen/neg1967.pdf

Uit de pagina http://www.stichtingargus.nl/bvd/
politie/verbindingen.html leid ik af dat met die 'ver-
bindingen' de verschillende korpsen van de ge-
meente- en rĳkspolitie werden bedoeld.

Andries Kuipers was hoofd van de B.V.D. in de
periode sept. 1967–januari 1977 en voordien waar-
nemend hoofd, zoals blĳkt uit de brief, die gestem-
peld is met de datum 7 juli 1967. De B.V.D. was de
Binnenlandse Veiligheidsdienst, opgericht in 1949,
ressorterend onder het Ministerie van Binnenland-
se Zaken en in 2002 omgevormd tot de Algemene
Inlichtingen- en Veiligheidsdienst (A.I.V.D.).

Wikipedia vertelt ons dat de dienst gedurende
het grootste deel van haar bestaan gericht was op
de bestrĳding van het communisme, dat in de Kou-
de-Oorlog-periode werd gezien als het grootste ge-
vaar dat de democratische rechtsorde bedreigde.
De dienst spioneerde niet in het buitenland, maar
verzamelde gegevens over binnenlandse (moge-
lĳk) staatsgevaarlĳke personen en extremistische
stromingen, zonder zich daarbĳ te beperken tot
communisten en staatsvĳanden.

De brief refereert aan een overzicht dd. 1 juni
1966 van een aantal 'niet-extremistische, overwe-
gend links-extreme groeperingen', waarover vol-
gens Kuipers bĳ de 'verbindingen' behoefte aan in-
formatie bestond. Bĳlage bĳ de brief is een geactu-
aliseerde versie van dat overzicht in de vorm van
op klassieke schrĳfmachines getypte a4-tjes, waar-
van de paginanummering loopt tot en met 105 (er
zĳn minder scans want klaarblĳkelĳk zĳn blanco pa-
gina's wel genummerd maar niet gescand).

Dat dit document door Google werd opgehoest
bĳ het zoeken naar informatie over de heer
Rausch, komt doordat diens naam erin wordt ge-
noemd en wel op de laatste pagina, als onderdeel
van drie pagina's informatie over – inderdaad – de
vereniging De Vrĳe Gedachte. Onze club was de
hekkensluiter in dit document, dat achtereenvol-
gens aandacht besteedde aan pacifistische en
links-socialistische groepen, aan bepaalde vakbe-
wegingsorganisaties (niet de wĳd en zĳd bekende
vakverenigingen), en aan 'diversen' waaronder
DVG. Onder het hoofdje 'Vakbeweging' wordt trou-
wens de Studentenvakbeweging genoemd, waar-
van onze Anton van Hooff in 1963/64 voorzitter is
geweest; namen worden in het desbetreffende deel
niet genoemd. In het stuk over DVG wordt echter
het voltallige bestuur – van 1964 – met naam en

woonplaats genoemd. Opgemerkt wordt dat ieder
dogma, zowel kerkelĳk als politiek, door DVG ver-
worpen wordt en dat daardoor een gelĳktĳdig lid-
maatschap van DVG en CPN (de Communistische
Partĳ van Nederland) niet verenigbaar lĳkt; toch zĳn
er wel communisten lid van de vereniging. Daar
wordt door DVG geen bezwaar tegen gemaakt,
mits de communisten geen pogingen doen hun
denkbeelden bĳ andere leden ingang te doen vin-
den, aldus het rapport.

Verder is de gegeven informatie over onze club
als zakelĳk te beschouwen. De 'verbindingen' kun-
nen er niet uit opgemaakt hebben dat wĳ staatsge-
vaarlĳk waren. Zĳn we ook nooit geweest natuurlĳk.
Wilt u meer bĳzonderheden weten, dan verwĳs ik u
naar de bovengenoemde link.

Heeft u interessante aanvullende informatie,
dan horen wĳ het graag.

Britney Spears gelooft niet meer

OnlySky is een seculiere Amerikaanse site waarop
onder meer de voor onze lezers bekende Hemant
Mehta en Joseph McKenna publiceren; Dale Mc-
Gowan (schrĳver van o.a. Atheism for Dummies) is
de hoofdredacteur.

Hemant Mehta meldde op 6 september jl. op
OnlySky dat Britney Spears (foto z.o.z.), de be-
kende Amerikaanse popzangeres, danseres en ac-
trice (of moet je nu popzanger, danser en acteur
zeggen?), niet langer in God gelooft. Zĳ zei in een
inmiddels verwĳderde audio-clip op Instagram: "Ik
geloof niet meer in God wegens de manier waarop
mĳn kinderen en mĳn familie mĳ behandeld heb-
ben. (…) Ik ben een atheïst, mensen!"
Mehta wĳst erop dat haar verklaring de onjuiste
vooroordelen weerspiegelt die christenen nogal
eens hebben omtrent mensen die stoppen met ge-
loven in God. Vaak wordt zomaar aangenomen dat
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iemand die zĳn geloof verliest
iets slechts is overkomen en
wat Spears heeft gezegd,
draagt ertoe bĳ om dat voor-
oordeel in stand te houden.
Het komt wel voor dat iets on-
aangenaams iemand ertoe
brengt om vragen te stellen
over het eigen geloof, maar
echte afvalligheid is het resul-
taat van veel kritisch denken,
aldus Mehta, vrĳ door mĳ ver-
taald. Spears geeft zo voe-
ding aan het oude idee dat
atheïsten door ellende ont-
staan in plaats van door na-
denken. Overigens heeft zĳ al
verschillende religies 'gepro-
beerd'; daarom denkt Mehta
dat zĳ vooral geloofde dat ge-
loven een deugd is en een
kracht ten goede, dus dat we
moeten geloven in geloof.

Boeren eruit, moslims
erin!

De website 'de Kanttekening'
meldde – eveneens op 6 sep-
tember – dat een dominee
van de Hervormde Kerk in het
Gelderse Elspeet, Marinus
van Kooten, in een nieuws-
brief het in uiterst rechtse
kringen oprukkende idee ver-
spreidt dat boeren plaats zul-
len maken voor asielzoekers uit moslimlanden en
dat Nederland verwordt tot een 'islamitische staat'.

Het schĳnt allemaal te komen door geloofsafval:
"wanneer Gods Woord niet meer gehanteerd wordt,
moeten we voor land en volk het ergste vrezen.
Wie God verlaat heeft smart op smart te vrezen.”
Volgens van Kooten valt er weinig goeds te ver-
wachten van een overheid die niet “niet de Bĳbel,
maar Brussel als leidraad” hanteert.

Ik geef dit maar eenvoudigweg zo door; u mag
er uw eigen (vrĳe) gedachten over laten gaan.

Geen persoonsin-
formatie naar de
kerken!

Nu.nl meldde op 7 sep-
tember jl. dat de Autori-
teit Persoonsgegevens
(AP) de Nederlandse
overheid heeft geadvi-
seerd te stoppen met
het delen van per-
soonsgegevens met
kerken. De gegevens
van ongeveer vĳf mil-
joen Nederlandse kerk-

leden worden nu automatisch
met kerken gedeeld.

Volgens de AP dient het
doorgeven van persoonsge-
gevens uit de Basisregistratie
Personen (BRP) aan de ker-
ken geen algemeen belang
en is het niet noodzakelĳk.
Het is daarom in strĳd met de
Algemene Verordening Gege-
vensbescherming (AVG) en
moet stoppen, zo stelt de toe-
zichthouder. Een belangrĳk
punt daarbĳ is dat de kerkle-
den nooit toestemming heb-
ben gegeven voor het delen
van hun gegevens.

Bepaalde organisaties
krĳgen toegang tot de BRP
voor bepaalde overheidsta-
ken of als zĳ een groot maat-
schappelĳk belang dienen.
Daarbĳ valt te denken aan de
gemeenten, pensioenfondsen
of notarissen. De AP vindt dat
kerken niet in dat rĳtje thuis-
horen.

Als de overheid wil door-
gaan met het doorgeven van
de gegevens, dan moet zĳ
daarvoor toestemming heb-
ben van de personen zelf,
vindt de AP, en het moet vast-
staan dat die zich niet ge-
dwongen voelen toe te stem-
men.

Het scheiden van kerk en
staat blĳkt steeds weer een moeizame aangelegen-
heid te zĳn…

Geen scheiding van Church en King…
In Groot Brittannië is de monarch tevens hoofd van
de Anglicaanse Kerk (met onder hem/haar de
aartsbisschop van Canterbury). De nieuwe koning
Charles III heeft die functie uiteraard van zĳn moe-
der geërfd en draagt nu de fraaie titel 'Defender of
the Faith'. De eerste Engelse/Britse monarch met
die titel was Hendrik de Achtste. Ook is Charles ko-

ning 'by the Grace of
God', door Gods gena-
de.

In zĳn toespraak tot
de natie op 9 septem-
ber sprak Charles lief-
devol en dankbaar
over zĳn gestorven
moeder, haar toewĳ-
ding en dienstbaar-
heid. Haar geloof,
waarvan steeds wordt
gezegd dat het diep
was, kwam alleen even
impliciet aan de orde;
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zĳn eigen geloof wat
explicieter. Hĳ sloot af
met een regel waar
ook in eigen land
wenkbrauwen vra-
gend bĳ werden op-
getrokken: "May
flights of Angels sing
thee to thy rest." Ge-
lukkig geeft de Man-
chester Evening
News hier toelichting
bĳ. Het gaat om een
citaat uit 'Hamlet' van
Shakespeare. Aan
het slot van het stuk,
als bĳna iedereen
dood op het toneel
ligt, zegt Horatio, nadat ook zĳn vriend Hamlet ge-
storven is: "Good night, sweet prince. And flights of
angels sing thee to thy rest."

Het gebruik van de term "n-woord"

Collega Maarten Gorter heeft in het vorige nummer
(p. 32) aandacht besteed aan het gebruik van de
term "n-woord" (in plaats van neger, nikker, negro
of nigger) in de media. (Vroeger werd ook wel over
'zwartjes' gesproken, en dan ging het niet over de
bekende schoenenzaak. Maar dat terzĳde.) Maar-
ten heeft er terecht op gewezen dat een journalist
die een spreker citeert, gewoon moet weergeven
wat de betrokkene gezegd heeft, ook al is zo'n ge-
wraakt woord gebruikt, in plaats van dat te vervan-
gen door "n-woord". Desgevraagd door Maarten liet
de ombudsman van de NPO, Margo Smit, weten

dat ook volgens haar
in een citaat niet "n-
woord" zou mogen
staan als die term
niet gebruikt is, om-
dat citaten volgens de
journalistieke code
volledig moeten zĳn.

Intussen heeft
Maarten in het NOS
Nieuws van 16 sep-
tember op het inter-
net (URL: https://no-
s.nl/artikel/2444821-
npo-wil-actie-naar-
aanleiding-van-uitla-
tingen-ongehoord-ne-
derland) een citaat

gevonden dat doet vermoeden dat Margo Smit
haar invloed heeft doen gelden. In dit nieuwsbericht
wordt gemeld dat Raïsa Blommestĳn in een uitzen-
ding van de omroep Ongehoord Nederland heeft
gezegd over beelden van zwarte mensen die witte
mensen in elkaar slaan, dat "je ziet dat blanken in
elkaar worden geslagen door negers. Dat zien we
overigens op grote schaal, dit soort filmpjes die
worden gedeeld op het internet." Vanuit de Raad
van Bestuur van de NPO is gevraagd om maatre-
gelen, omdat in de bedoelde uitzending sprake is
van "aanzet tot geweld of haat jegens een groep of
lid van een groep." Ik schrĳf dit op 16 september;
als u dit leest zĳn er wellicht verdere ontwikkelingen
in deze zaak geweest. Het gaat mĳ op dit moment
alleen om de correctheid van het citaat; het is niet
100% zeker dat die aan Maarten te danken is,
maar we kunnen hem in ieder geval complimente-
ren met zĳn succesje bĳ de ombudsman.

En dan nog even dit…

De website Nieuwspaal meldde op 20 september
dat SGP fractievoorzitter Kees van der Staaĳ aan
het kabinet heeft laten weten dat de Miljoenennota
die op Prinsjesdag werd gepresenteerd, akkoord is
bevonden door Jezus. Die zou e.e.a. nog wel moe-
ten voorleggen aan Zĳn Vader, maar diens zege
werd wel verwacht. Laat ik hier maar bĳ vermelden
dat Nieuwspaal een satirische website is.

De Scientology “Kerk” verstuurde op 30 augustus
een juichend persbericht dat na jarenlange afwĳzin-
gen de Belastingdienst de ANBI-status heeft toege-
kend aan de Scientology Kerk Amsterdam. Helaas
is dit geen satire. Meer hierover in het artikel van
Bart Collard op p. 27 van dit blad.
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Vrĳheid van meningsuiting onder druk
Hof ziet geen belediging Indische Nederlanders in ingezonden brief
door Rudy Schreĳnders

Op 22 december 2020 stond de
hierboven afgebeelde ingezonden
brief van mĳn hand in Het Parool.
Ik stuur wel vaker een ingezonden
brief naar een krant en vind het al‐
tĳd leuk om als vrĳdenker mĳn me‐
ning terug te vinden in de krant. Ik
kom uit een journalistieke dynastie:
mĳn vader is jarenlang – onder de
naam Gert Stants – chef binnenland
bĳ Het Parool en het Algemeen
Dagblad geweest en mĳn broer
heeft geruime tĳd op de sportredac‐
tie van de Volkskrant gewerkt. Ik
wil na mĳn studie Nederlandse
Taal- en Letterkunde aan de Univer‐
siteit van Amsterdam geen familie‐
bedrĳf beginnen en kies voor een
andere carrière: ik haal mĳn com‐
municatiediploma’s en ga aan de
slag als (pers)voorlichter en later
hoofd communicatie (onder andere

bĳ het Centraal Bu‐
reau voor de Statistiek
en de vrĳwilligersor‐
ganisatie Humanitas).
Dankzĳ mĳn vader en
mĳn broer weet ik pre‐
cies wat journalisten
willen en hoe je hen
het beste kunt berei‐
ken.

Half juni 2022 valt
er een brief van het
Gerechtshof Amster‐
dam op m’n deurmat.
De Federatie Indische
Nederlanders (FIN)
verlangt in een artikel
12-procedure*) vervolging van mĳ.
De Federatie is deze procedure ge‐
start omdat ze het niet eens is met
het besluit van de officier van justi‐
tie om mĳ niet te vervolgen voor
groepsbelediging of het aanzetten
tot haat (artikel 137 c en d van het
Wetboek van Strafrecht). In hun
ogen heb ik de Indische Nederlan‐
ders in mĳn ingezonden brief name‐
lĳk beledigd omdat ik hen gelĳkstel
aan nazi’s. Ik krĳg de gelegenheid
me op een zitting van het hof te ver‐
dedigen tegen die klacht. Ik lees in
de meegestuurde stukken dat het
Openbaar Ministerie reeds twee
maal de klacht van de FIN gesepo‐
neerd heeft: er staat in mĳn inge‐
zonden brief namelĳk niets beledi‐
gends en al helemaal niet dat ik In‐
dische Nederlanders gelĳkstel aan
nazi’s. Zowel plv. Hoofdofficier van
Justitie Mr. J. Steenbrink als advo‐
caat-generaal Mr. A.P. Hendriks
wĳzen erop dat ik gebruik maak van
een vergelĳking als stĳlmiddel om
een discutabele redenering duidelĳk
te maken. In die vergelĳking komt
een nazi voor.

Je zou zeggen: twee keer een tik
op de vingers krĳgen, da’s wel vol‐
doende, maar nee de FIN dwingt het
gerechtshof Amsterdam nogmaals
aandacht te besteden aan hun klacht
omdat de rechters niet kunnen we‐
ten welke betekenis ik in mĳn inge‐
zonden brief aan mĳn woorden
geef. Ik ben immers nog nooit ge‐
hoord, sterker nog: ik weet van
niets.

Op donderdag 21 juli kom ik sa‐
men met mĳn partner keurig op tĳd
aan bĳ het nieuwe Paleis van Justi‐
tie op het Ĳdok, waar onze bagage
door de scanner gaat en we onze op‐
vouwbare paraplu’s moeten afge‐
ven: ze zĳn blĳkbaar bang dat we
de klager er een mep mee willen
verkopen. Drie kwartier te laat arri‐
veert de vertegenwoordiger van de
FIN, die naar de verkeerde locatie,
de Parnassusweg, was gegaan, en
kan de zaak eindelĳk beginnen.

Tegenover mĳ neemt Michaël
Lentze, bestuurslid van de FIN,
plaats. Hĳ kan geen machtiging
overleggen, maar mag die binnen
een paar dagen alsnog aan de griffie
sturen. De voorzitter van het hof wil
de vertegenwoordiger van de FIN
het woord geven, maar die heeft
zich daar niet op voorbereid (hĳ
moest op het laatste moment inval‐
len?) en dus zeg ik dat ik een weer‐
woord gereed heb liggen en die
tekst mag ik voorlezen (en mĳn
print aan de griffier geven zodat ze
niet hoeft mee te schrĳven).
Ik lees voor:

"Ik wil mĳn verweer graag begin‐
nen met een formeel punt: over de
wĳze waarop een ingezonden brief
in de krant komt te staan, heb ik als
briefschrĳver geen enkele zeggen‐
schap. De brievenredactie kan met
de toegestuurde tekst doen wat ze
wil: plaatsen, niet plaatsen, inkor‐
ten, iedere verandering is mogelĳk
en afhankelĳk van de beschikbare
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ruimte in de krant. Het is dus niet zo
dat er overlegd wordt met de schrĳ‐
ver van de ingezonden brief over de
uiteindelĳke versie. Mĳn betwiste
brief is bĳvoorbeeld met een kwart
ingekort: de mail met mĳn tekst be‐
stond uit 200 woorden, waarvan er
150 geplaatst zĳn. Een kwart is dus
zonder enig overleg weggelaten. Ik
vraag me daarom af in hoeverre de
gepubliceerde tekst mĳ eigenlĳk
wel aan te rekenen is. Naar mĳn
oordeel moet de rechtbank bĳ het
klagen over een ingezonden brief
standaard antwoorden dat de klacht
niet de briefschrĳver, maar eerder
de redactie van de krant betreft.

Dan inhoudelĳk: ik wil er aller‐
eerst op wĳzen dat de titel van mĳn
ingezonden brief luidt ‘Daders en
slachtoffers’ (en niet ‘Indische Ne‐
derlanders en nazi’s’) wat al een
duidelĳke indicatie geeft waar de
tekst volgens mĳ en volgens de re‐
dactie van Het Parool over gaat.

De betwiste passage begint met
de retorische vraag: ‘Hoe zouden
wĳ reageren op een Duitse ge‐
schiedschrĳver met een vergelĳkba‐
re redenering als van de heer Moll?’
De betwiste zinnen (en de kwalifica‐
tie nazi) zĳn dan ook uitsluitend
deze fictieve geschiedschrĳver aan
te rekenen en niet mĳ als auteur. De
klager zou mĳns inziens zich moe‐
ten beklagen over deze fictieve
Duitse geschiedschrĳver: hem of
haar leg ik de betwiste zinnen im‐
mers in de mond. Ter vergelĳking:
rechtszaken zĳn gevoerd over de
verantwoordelĳkheid van de auteur
voor woorden die uitgesproken zĳn
door romanpersonages. Het bekend‐
ste voorbeeld daarvan is de beroem‐
de zaak tegen Willem Frederik Her‐
mans over het eerste hoofdstuk van
zĳn roman Ik heb altĳd gelĳk. Het
ging eveneens om belediging en er
volgde vrĳspraak omdat de woor‐
den van een door de auteur opge‐
voerd personage in zĳn tekst niet
toe te rekenen zĳn aan de auteur.
Wat voor een roman geldt, geldt na‐
tuurlĳk ook voor een ingezonden
brief waarin een fictieve figuur
wordt opgevoerd.

Tot twee maal toe, zowel door
meester Steenbrink als door meester
Hendriks, is de klager duidelĳk ge‐
maakt dat in mĳn ingezonden brief
geen vergelĳking van nazi’s met In‐
dische Nederlanders wordt gemaakt,
maar dat er een vergelĳking van een
fictieve historicus gebruikt wordt

waarin nazi’s voorkomen om te la‐
ten zien hoe discutabel de redene‐
ring van de heer Moll is. Laat ik
voor de klager de zaak versimpelen
met een rekenkundig voorbeeld: als
ik beweer dat 1 staat tot 5 zich ver‐
houdt als 2 staat tot 10, dan kan de
klager daaruit toch ook niet conclu‐
deren dat ik 1 daarmee gelĳkstel
aan 2?

De heer Moll schrĳft in zĳn
boek Sluipschutters in de tuin uit
2021 dat ik met veel genoegen be‐
gon te lezen, op pag. 132: ‘de om
zĳn wreedheid beruchte Kempetai,
de Japanse tegenhanger van de Ges‐
tapo’. Kĳk, hier wordt een directe
vergelĳking gemaakt, waarvan ik
overigens niet weet of een Japanner
of een Duitser die vergelĳking als
beledigend zou kunnen opvatten en
de heer Moll zou kunnen dagen
voor de rechtbank.

De rechtspraak in Nederland is
overbelast: ik lees in de Volkskrant
van 6 juli jl. dat 1.500 strafzaken
niet op zitting kunnen komen we‐
gens een tekort aan rechters. Dan
vind ik het een gotspe (om een favo‐
riet woord van mĳn Joodse moeder
te gebruiken) om zo volhardend
deze zaak voor het gerecht te willen
brengen. Op geen enkele wĳze kan
mĳn tekst immers zo worden gele‐
zen dat ik nazi’s en Indische Neder‐
landers aan elkaar gelĳkstel. Door
dat te suggereren word niet alleen
ik, maar wordt ook de brievenredac‐
tie van Het Parool van iets onzin‐
nigs beschuldigd.

In een open samenleving, waar‐
in de vrĳheid van meningsuiting één
van de belangrĳkste pĳlers is, is de
geĳkte weg om iemand van repliek
te dienen die zĳn mening geeft op
de brievenpagina van een krant: rea‐
geren met een ingezonden brief. De
vrĳheid van meningsuiting leidt zo
tot een debat in de openbare ruimte
en hoeft dan niet verplaatst te wor‐
den naar de rechtszaal. Een aantal
keren reageerde ik in een ingezon‐
den brief op een mening van een an‐
dere brievenschrĳver en zag ik na
een ingezonden brief een reactie van
een andere brievenschrĳver in de
krant. Om je beklag te doen hoeft
niemand mĳns inziens richting
overbelaste rechtbank te gaan.

Ik heb echter wel kosten moeten
maken om hier vandaag aanwezig te
zĳn: is het mogelĳk dat klager ten
minste gevraagd wordt mĳn kosten
te vergoeden? Dat kan door een do‐
natie te doen aan het Haagse Litera‐
tuurmuseum: daar zou ik vandaag
een dag vrĳwilligerswerk doen die
hen – nu ik gedaagd word te ver‐
schĳnen bĳ de Amsterdamse recht‐
bank – immers door de neus wordt
geboord.
Ik heb gezegd."

Ik zeg er hier maar even bĳ dat
Hans Moll voorzitter van de FIN is.

Lentze vindt mĳn argumentatie
dat ik een fictief figuur de gewraak‐
te woorden in de mond leg, niet
overtuigend. De brief past in zĳn
ogen in een reeks incidenten waarin
standbeelden zĳn beklad en Indi‐
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sche Nederlanders onheus zĳn beje‐
gend. Zo vat hĳ het woord ‘nazi’
ook op. Ik leg uit dat ik het woord
nazi bewust heb gekozen: mĳn
(Joodse) moeder maakte altĳd het
onderscheid tussen Duitsers en na‐
zi’s; de eerste slachtoffers van de
nazi’s waren immers Duitsers: Duit‐
se Joden en Duitse communisten.
Ze wilde nooit het hele Duitse volk
verantwoordelĳk stellen voor de da‐
den van het nazistische deel van
hen. En ik herhaal dat in mĳn tekst
Indische Nederlanders niet gelĳkge‐
steld worden aan nazi’s.

De Advocaat-Generaal krĳgt het
woord en betoogt, gesterkt door
mĳn weerwoord, dat mĳn woorden
in haar ogen niet strafbaar zĳn in de
zin die bedoeld is in artikel 137 c en
d van het Wetboek van Strafrecht.
De voorzitter van het hof geeft de
FIN in overweging de klacht in te
trekken (dat vind ik al een indicatie
waar de uitspraak heen zal gaan),
maar mocht de FIN dat niet doen,
dan volgt de uitspraak over een paar
weken. Het bestuurslid van de FIN
laat daarop weten dat hĳ niet in zĳn
eentje kan besluiten de klacht in te
trekken en dat hĳ de suggestie zal
terugkoppelen met het voltallige be‐
stuur van de FIN.

Lentze komt na afloop van de
zitting naar me toe en zegt me dat
hĳ had verwacht iemand tegenover
zich te vinden die uitgebreid en fa‐
natiek de daden van Indische Neder‐
landers zou hekelen en zou betogen
dat die daden daadwerkelĳk te ver‐
gelĳken zouden zĳn met die van de
nazi’s en niet iemand die de inter‐
pretatie van de FIN op een onjuiste
lezing van de tekst vindt berusten.
Omdat ik mĳn weerwoord heb be‐
sloten met de oproep het Literatuur‐
museum een vergoeding te betalen
omdat ik normaal op donderdag
daar vrĳwilligerswerk verricht,
vraagt hĳ me hoe groot ik de schade
voor het Literatuurmuseum inschat.
Ook dat vind ik een indicatie hoe
deze zaak een einde zal nemen. Al

met al zie ik de uitkomst van de
rechtszaak met vertrouwen tege‐
moet, hoewel ik er rekening mee
houd dat het bestuur van de FIN
vast blĳft houden aan de eis tot ver‐
volging.

En inderdaad, op 4 augustus
ontvang ik een mail van Lentze: het
bestuur heeft besloten de procedure
door te zetten. Dit heeft niet zozeer
met mĳn uitleg te maken, als wel
met het feit dat daarmee jurispru‐
dentie wordt gecreëerd waarmee het
kader waarin niet óf juist wel sprake
is van strafbare groepsbelediging
verder wordt uitgediept. Ik ant‐
woord hem per mail dat ik denk dat
de Federatie onderschat wat de im‐
pact is wanneer je aangeklaagd
wordt voor groepsbelediging. De fe‐
deratie kan immers risicoloos (en
ook kosteloos?) principieel zĳn. Ge‐
lukkig blĳf ik de uitspraak met alle
vertrouwen tegemoetzien. Een paar
weken later valt een brief van het
Gerechtshof Amsterdam in de bus.
Daarin staat dat het Europese Ver‐
drag voor de Rechten van de Mens
beschermt in artikel 10 de vrĳheid
van meningsuiting, zeker als het
gaat om uitlatingen die in de media
zĳn gedaan of als bĳdrage aan het
publieke debat kunnen worden be‐
schouwd. In een democratie geldt
verder dat er in beginsel ook ruimte
moet zĳn voor uitlatingen die kwet‐
sen, choqueren of verontrusten. In
een democratie zal uit het kwetsen‐
de karakter van bepaalde uitlatingen
niet te snel een rechtvaardiging voor
een beperking van het recht op vrĳ‐
heid van meningsuiting mogen wor‐
den afgeleid. Het hof acht, mede na
mĳn uitleg, de kans klein dat een
strafrechter mĳn uiting als beledi‐
gend voor een groep zou beoordelen
en evenmin dat die zou worden aan‐
gemerkt als het aanzetten tot haat of
discriminatie van mensen wegens
hun ras. Het valt, naar het oordeel
van het hof, niet te verwachten dat
de strafrechter tot een bewezenver‐
klaring van enig strafbaar feit zal

komen: de uitlatingen zĳn immers
in de context van het publieke debat
gedaan. Mĳn ingezonden brief is
een reactie op een eerdere ingezon‐
den brief en kan dus bĳ uitstek als
bĳdrage aan het maatschappelĳk
debat worden beschouwd. Evenmin
zal een strafrechter de uitlatingen
als onnodig grievend aanmerken.
De strafrechter zou niet kunnen ko‐
men tot een veroordeling van een
strafbaar feit. Het hof is dan ook
van oordeel dat er goede redenen
zĳn in deze zaak geen vervolging te
gelasten en wĳst het beklag af. Be‐
roep tegen deze uitspraak is niet
mogelĳk.

Ik slaak een zucht van verlich‐
ting.
Ik merk bĳ dit alles op dat de proce‐
dure over de klacht tot mĳn verba‐
zing al anderhalf jaar liep zonder
dat ik daar weet van had. Je zou ver‐
wachten dat ik op zĳn minst een
melding krĳg dat er een klacht te‐
gen mĳ is ingediend en dat het
Openbaar Ministerie tot twee keer
toe de klacht geseponeerd heeft.
Verder vind ik het raar dat zowel het
poststuk waarin ik uitgenodigd werd
voor de behandeling van de klacht,
als de brief met het besluit van het
hof, als gewone post en niet als aan‐
getekend stuk is verstuurd. Ik mag
me gelukkig prĳzen dat ik de brie‐
ven heb ontvangen. Dat in de uitno‐
diging stond dat ik iemand mocht
meenemen naar de procedure,
bleek, toen het zover was, onjuist te
zĳn. De griffie hierop wĳzen was
door slechte telefonische bereik‐
baarheid daarvan een zaak van en‐
kele dagen geduld.

Hoe dan ook, vooralsnog ben ik
de leden van de rechtbank veel dank
verschuldigd dat ze mĳn vrĳheid
van meningsuiting hebben laten pre‐
valeren en dat het de FIN niet ge‐
lukt is mĳ de mond te snoeren.

‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒

*) Klacht als een verdachte niet
wordt vervolgd (noot v.d. redactie)
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Harry Ansems en zĳn discutabele
visie op Teilhard de Chardin
door Herman Reimes
Ik kan volledig instemmen met een aantal recente artike‐
len van Harry Ansems. Dat geldt bĳvoorbeeld voor zĳn
bĳdrage in het aprilnummer van 2021 met de titel Reïn‐
carnatie en wetenschap en zĳn meest recente artikel
over normen en waarden in nummer 6 van 'De Vrĳden‐
ker' van 2022, waarin hĳ ethiek als een groepsgebeuren
kernachtig benadert. Des te opmerkelĳker is zĳn stel‐
lingname in een artikel, eveneens in nummer 6, waarin
hĳ ontwĳkend ingaat op de kritiek van Jan Willem Nien‐
huys over Teilhard de Chardin. En dat terwĳl onze re‐
dacteuren Eelko de Vos en Anton van Hooff in 'De Vrĳ‐
denker' nummer 3, en Anton van Hooff nogmaals in
nummer 4, al corrigerend gereageerd hebben op de mys‐
tieke onzin van Teilhard de Chardin.

Het toeval wil dat 'De Vrĳdenker' nummer 6 begint
met een artikel van mĳ over de biochemische processen
van het leven. Het grondthema daarin is dat al het meer‐
cellige leven zich voltrekt op basis van de natuurwetten,
dus binnen het kader van de aardse wetmatigheden,
evenals ons vermogen tot hersenactiviteiten, wat er op
neerkomt dat ik getuig van een wetenschappelĳk verant‐
woord materialistisch mensbeeld. Daarom vraag ik me
af of Ansems' visie op Teilhard nog voldoende aansluit
bĳ de huidige wetenschappelĳke stand van zaken, ter‐
wĳl ik me dat (zoals reeds opgemerkt) beslist niet af‐
vraag bĳ zĳn heldere verklaringen over de ethiek van het
groepsgebeuren. Ik acht het niet onwaarschĳnlĳk dat
Ansems in het verleden diep geraakt is door het boek
van Teilhard de Chardin Het ver‐
schĳnsel mens en al doende in de
voetsporen van 'het miskende ge‐
nie' verder is gegaan met het
schrĳven van zĳn eigen boek De
transhumane mens.

Om de gedachtegang achter mĳn
veronderstelling te illustreren ci‐
teer ik een gedeelte van de intro‐
ductie van zĳn boek: "in een
nieuwe transhumane samenle‐
ving overstĳgt de mens zichzelf.
Het bewustzĳn heeft bĳ de trans‐
humane mens een hogere dimen‐
sie bereikt, waarbĳ beperkingen
van ruimte en tĳd nog maar een
ondergeschikte rol spelen. De
nieuwe mensheid kent een uiterst
sterke psychische verbondenheid;
zĳ voelt en denkt niet langer op
individuele basis maar veel meer
met de perceptie van een totale,
menselĳke collectiviteit. Dit
boek bevat geen science fiction.
Er is gebruik gemaakt van objec‐
tieve gegevens uit onder meer bi‐

ologie, neurologie, psychologie en informatietechnolo‐
gie. Er ontstaan een collectief, menselĳk geheugen en
een collectieve identiteit. De verdere computerisering
van de samenleving speelt hierbĳ een beslissende rol.
Dit zal niet ten koste gaan van humane verworvenheden
als empathie, vrĳheid en zelfverwerkelĳking. Immers
het kenmerk van de evolutie is dat de echt nuttige en
waardevolle eigenschappen altĳd behouden blĳven."

Ja, ik refereer aan het eerste artikel van Harry An‐
sems, Teilhard de Chardin, een miskend genie, waarop
de ene na de andere reactie in 'De Vrĳdenker' volgde. En
ik zie dat Ansems vasthoudend Teilhard volgt, echter
zonder zĳn visie op het christendom over te nemen. Bo‐
vendien geeft Ansems zĳn vooruitziende blik op de toe‐
komstige inzet van Intelligent Design en robotisering.

Terug naar zĳn controversiële stuk in 'De Vrĳdenker'
nummer 4: "door de toekomstige ontwikkelingen van de
informatietechnologie bereiken we de Omega, de hoog‐
ste maat van menselĳk bewustzĳn. Dat betekent de ont‐
wikkeling van het reflexieve bewustzĳn als een nieuwe
doorgangsfase ‒ tevens eindfase ‒ in de evolutie." Ver‐
der stelt hĳ: "Ik twĳfel niet aan Kurzweil dat hĳ het ge‐
hele punt van transformatie van de mensheid heeft ont‐
leend aan het punt van Omega van Teilhard de Chardin,"
en tot slot: "dat de evolutie bĳ het betreden van een
nieuwe fase niets weggooit van wat verworven is uit eer‐
dere fase."

Omdat er nogal wat begripsverwarring en misver‐
stand bestaan over de betekenis
en de mogelĳkheid van het col‐
lectief bewustzĳn, stel ik hier (in
de geest van 'het vrĳdenken') aan
de orde: de toevoeging 'collectief'
werkt evenals 'reflexief' verwar‐
rend, het veronderstelt sturende
krachten in de hoedanigheid van
energievelden (op grond van bo‐
vennatuurlĳke wetten) waardoor
mensen zich persoonlĳk bewust
worden en tot overeenkomstige
opvattingen en denkbeelden zou‐
den kunnen komen. Die (veron‐
derstelde) bovennatuurlĳke ver‐
schĳnselen berusten op metafysi‐
sche krachten die het mensdom
collectief (dus gemeenschappe‐
lĳk) bewust zouden maken. Denk
bĳvoorbeeld bĳ een dergelĳke
collectieve drang, aan de positie‐
ve mogelĳkheid van vergaande
mondiale samenwerking, bĳvoor‐
beeld door ingrĳpende herverde‐
ling van welvaart en de massale
vernietiging van alle wapens.
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Natuurlĳk zĳn we collec‐
tief sterk te beïnvloeden door
de media-informatie, de
stroom aan lectuur en de uit‐
gebreide kennis van zaken,
maar dat resulteert in een
vorm van persoonlĳke be‐
wustwording. We ontlenen
onze mogelĳkheden tot be‐
wustzĳn aan geheugenfunc‐
ties en het vermogen om te
associëren (zaken met elkaar
logisch te verbinden). Dat
gebeurt op grond van het
functioneren van onze zintui‐
gen (dus via zintuigelĳke
waarneming) en dat vereist
hersenactiviteiten met name
door de biochemische pro‐
cessen via signaaloverdracht
door neurotransmitters via
neuronale banen.

Het gaat hier echter om de
informatie die we vanuit de
buitenwereld als groep (dus
collectief) gezamenlĳk kunnen waarnemen, terwĳl het
tot ieders persoonlĳke bewustzĳn doordringt. Bĳvoor‐
beeld als een groot flatgebouw hevig in brand staat ter‐
wĳl sommige bewoners zichtbaar in de vuurzee dreigen
om te komen. De verschillende toeschouwers zĳn zich
dan min of meer gelĳktĳdig bewust van de noodsituatie,
maar ieder van hen ervaart dat op grond van de eigen
subjectieve waarneming en de mate van bewustwording.
Voor de één is het een spannend schouwspel en voor de
ánder een traumatische gebeurtenis. Het collectieve ele‐
ment schuilt erin dat meerdere mensen gelĳktĳdig met
een zelfde situatie worden geconfronteerd, maar dat dat
bĳ elk van hen verschillend overkomt in het persoonlĳke
(individuele) bewustzĳn.

Dat volgens Harry Ansems en Teilhard de Chardin
de evolutie bĳ het betreden van een nieuwe fase niets
weggooit van wat verworven is uit een eerdere fase is
volledig in strĳd met voorgaande massa-extensies, de ge‐
ologische tĳdperken, onze evolutionaire voorgeschiede‐

nis en het uitsterven van soorten in de huidige tĳd. Let
daarbĳ ook op de varianten en overeenkomsten in het
DNA van de mensachtigen en de verborgen geheimen
van de sturende krachten achter het meercellige leven
waarbĳ we stuiten op de vraagtekens van het alledaagse
mysterie. Bovendien is het zo dat gedurende de kinder‐
tĳd de hersenontwikkeling nog een lange periode in vol‐
le gang is en vele ouderen gaan dementeren zodat de
mogelĳkheden tot bewustwording steeds weer opnieuw
voor ieder persoonlĳk moeten worden verworven, opge‐
bouwd en geactiveerd.

Al met al lĳkt de conclusie terecht dat onze geza‐
menlĳke waarnemingen tot het bewustzĳn kunnen door‐
dringen en mogelĳk nog lange tĳd in het geheugen pa‐
raat blĳven, hetgeen slechts mogelĳk is dankzĳ een
groot scala aan hersenactiviteiten bĳ de individuele
mens. Daarbĳ kan geen sprake zĳn van enige vorm van
een metafysische inbreng die zich buiten het kader van
de aardse wetmatigheden zou kunnen voltrekken.
Ik ben het dan ook roerend eens met de slotconclusie van
Jan Willem Nienhuys in de Vrĳdenker van juni 2022: "er
is geen enkele garantie dat de menselĳke soort het langer
zal uithouden dan de gemiddelde soort (vĳf miljoen
jaar). Het is best mogelĳk dat ons veelzĳdige zenuwstel‐
sel ons op veel kortere termĳn de das omdoet door de
combinatie van kortzichtigheid en overbevolking. Als
het toch nog goed komt, zal dat niet zĳn doordat de evo‐
lutie ons de goede kant uit duwt, maar doordat we op tĳd
over onze eigen genetische schaduw springen en het lot
van de mammoet en de reuzenluiaard ontlopen." Per‐
soonlĳk denk ik dat we daartoe niet in staat zĳn, gezien
ons onvermogen om achterhaalde denkbeelden tĳdig los
te laten en het logisch denken ook volledig op onszelf te
betrekken en daar vervolgens ook de vereiste consequen‐
ties aan te kunnen verbinden.
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Eindtermen
door Kenneth van Oost
Het Grondwettelĳk Hof van België
heeft de nieuwe eindtermen vernie‐
tigd. De eindtermen bepalen wat
een leerling aan het einde van het
schooljaar minimum moet kennen
en kunnen. Het Hof stelde dat de
nieuwe eindtermen het grondrecht
op vrĳheid van onderwĳs schenden.
Het is nu vooral moeilĳk om duide‐
lĳkheid te vinden voor al die lera‐
ren, leerlingen, koepels en onder‐
wĳsbesturen. Want indirect gaat dit
over wie in Vlaanderen nu de mees‐
te macht in het onderwĳs heeft.

Wat voorafging …
De achtergrond van dit debacle is
dat de Vlaamse regering steeds in
verband met het onder‐
wĳs boven haar stand
wilde leven. Vooral de
houding van regerings‐
partĳ cd&v is verwĳt‐
baar. Na de bekendma‐
king van vernietiging
heeft de partĳ haar toe‐
vlucht gezocht tot een
misplaatst politiek op‐
portunisme. Aangezien
cd&v [1] deel uitmaakt
van de Vlaamse rege‐
ring en de eindtermen
mee goedkeurde, is het
totaal onbegrĳpelĳk
dat, toen de Katholieke
Onderwĳskoepel, die de eindtermen
mee onderhandelde èn goedkeurde,
begon te protesteren, de partĳ bleef
zwĳgen. Zĳ heeft op geen enkele
manier de Koepel afgeraden be‐
zwaar aan te tekenen tegen een
overeenkomst die ze zelf mee on‐
dertekende. Integendeel, cd&v-
voorzitter Joachim Coens en zĳn
opvolger Sammy Mahdi deden uit‐
latingen als “de eindtermen gingen
te ver” en “de uitspraak is een goede
zaak. Teveel regelneverĳ en over‐
heidsbetutteling maken het onder‐
wĳs kapot.” We zĳn weer bĳ het
verhaal dat in 1878 als een discussie
tussen liberalen en katholieken
startte (zie “Schoolstrĳd” in De
Vrĳdenker 2021/07), uitmondde in
een machtsstrĳd ("(Z)onder-wĳs" in
De Vrĳdenker 2022/02) en nu dus
een pĳnlĳk vervolg kent.

Katholieken
Sinds 1970 zĳn er tussen liberalen
en katholieken in Vlaanderen en in
België geen al te grote problemen
geweest. Al moet natuurlĳk direct
erkend worden dat er ruzies waren.
Er waren bedrog en achterklap ter‐
wĳl men naar buiten toe de indruk
wekte aan zĳn gemeenschapsvor‐
mende maatschappelĳke plicht te
voldoen. Het is niettemin duidelĳk
dat de katholieken zich destĳds niet
hebben laten leiden door de rede,
maar wel door hun eigen belangen.
De katholieken, in die tĳd de CVP
[2], hebben altĳd al begrepen, beter
dan de liberalen, dat een democratie
zichzelf niet zomaar in stand houdt.

Het is een intrinsieke zwakte van de
liberale samenleving dat zĳ van bin‐
nenuit kan worden ondermĳnd. Een
democratie zal nooit goed zĳn tot
alles en iedereen door het systeem
zelf ondersteund, beschermd en van
alle behoeften en middelen voorzien
zal zĳn. Dat dan sommige groepen
het democratische systeem buiten
de eigen sociale, culturele en religi‐
euze kring kunnen houden en zich‐
zelf ondemocratisch kunnen organi‐
seren, mag dan als een democratisch
recht gelden maar als wĳ het van
nabĳ bekĳken zien we toch duide‐
lĳk een gebrek aan motiverende sa‐
menlevingsopbouw. Dat katholieken
dit als geen ander weten te beheer‐
sen maakt de situatie met de vernie‐
tiging van de eindtermen duidelĳk.

De drie volgende punten laten
zien hoe problematisch de toestand

is waarin het Vlaams onderwĳs zich
bevindt.

In de eerste plaats is het Katholiek
Onderwĳs in Vlaanderen de groot‐
ste onderwĳsverstrekkende koepel.
En terwĳl de secularisering en de
ontkerkelĳking snel toenemen, wil
90% van de ouders dat hun kind een
levensbeschouwelĳk vak aangeleerd
krĳgt. Maar dat hoeft niet per se
godsdienst te zĳn. Godsdienstbele‐
ving maakt voor velen niet langer
deel uit van hun leefwereld. Dus,
waarom blĳven ouders kiezen om
hun kinderen naar het KO te sturen?
De simpelste verklaring zou natuur‐
lĳk zĳn dat de andere onderwĳsnet‐

ten onvoldoende midde‐
len ter beschikking heb‐
ben om concurrerende
leerplannen en onder‐
wĳsmethoden aan te bie‐
den. Dat is echter zeker
niet zo, het gesubsidi‐
eerd officieel en gemeen‐
schapsonderwĳs heeft de
nodige (financiële) mid‐
delen om ook een suc‐
cesvol pedagogisch per‐
spectief te realiseren.
Dus, waarom blĳft het
KO zo machtig onder
mensen?

De mensen geloven
niet langer wat door de EU, Kerk,
media, parlement en rechtsstelsel als
antwoord op onze levensvragen
wordt gegeven. Vlaamse ouders
zoeken dan misschien ter compen‐
satie voor het verlies aan zingeving,
aan ethische overtuiging en waar‐
heid, om vervlakking en verpaupe‐
ring tegen te gaan, een op traditie
geschoold onderwĳs- en opvoe‐
dingsideaal voor hun kinderen. In
de huidige sociale context is het on‐
derwĳs echter voornamelĳk gericht
op doelen die in het teken staan van
economisch nut, of beter gezegd, in
het teken van salaris, geld en werk‐
zekerheid in plaats van zin. Ouders
verlangen uiteraard meer. Gelukkig
zĳn er genoeg scholen, koepels en
leraren die zich volwaardig profes‐
sioneel gedragen en zich met door‐
dachte netgebonden leerplannen en
onderwĳsmethoden helder uitspre‐
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ken over van welke wereld zĳ dro‐
men. En juist daar, denk ik, zit de
reden waarom ouders bereid zĳn om
hun kinderen desnoods naar een ka‐
tholieke school te sturen. Binnen het
christelĳk opvoedings- en vor‐
mingsproject krĳgt “zingeving” een
prominente plaats. Het Katholiek
Onderwĳs identificeert zich als een
“waarden-vol” soort onderwĳs. Het
is een verhaal van ontmoeten, ver‐
trouwen en verbinden; iedereen
krĳgt gelĳke kansen en ware chris‐
telĳke Bildung kenmerkt zich door
de omgang met culturele tradities,
met kennis die de kritische geest
van mensen scherper stelt, opdat zĳ
zelf kunnen oordelen wat goed en
niet goed is, wat wel of niet de
moeite waard is. We hoeven niet te
weerleggen dat eerlĳkheid, mense‐
lĳke waardigheid, solidariteit en
naastenliefde de waarden en normen
zĳn waarvan ouders willen dat de
scholen die aan hun kinderen mee‐
geven. En waarschĳnlĳk vinden zĳ
dat op katholieke scholen die waar‐
den en normen consequenter aan
bod komen. En dat daartegenover
op meer liberale scholen de beteke‐
nis, waarde en zin van dergelĳke
waarden minder expliciet aandacht
krĳgen en dat daar minder belang
aan wordt gehecht. In die zin kan ik
ouders begrĳpen, die hun kinderen
naar een katholieke school sturen.
Het christendom/katholicisme zit
nog steeds in de buik van het
Vlaamse samenleven en ouders vre‐
zen dat met de vergaande individua‐
lisering (waar hun kinderen uitge‐

sproken exponent van
zĳn) samenhorigheid,
beleefdheid, vriend‐
schap, de verbinding
tussen mensen verdwĳ‐
nen en dat enkel egoïs‐
me of narcisme zou
overblĳven. Het is een
conservatieve reflex van
mensen die de bestaande
situatie willen vasthou‐
den, ook voor hun kin‐
deren.

Ten tweede, met de
voormelde structuurher‐
vorming heeft de
Vlaamse regering duide‐
lĳk te hoog gegrepen. Het Grond‐
wettelĳk Hof oordeelde dat de eind‐
termen zo omvangrĳk en gedetail‐
leerd zĳn dat zĳ een fundamentele
inbreuk vormen op de grondwette‐
lĳk gewaarborgde vrĳheid van on‐
derwĳs. De overheid mag volgens
de argumentatie van het Hof nooit
een volledig onderwĳsprogramma
opleggen (en dus in feite controle‐
ren). Er is geen sprake van mini‐
mumdoelen, alle beschikbare lestĳd
zou gaan naar het bereiken van de
vastgelegde doelen, waardoor er
geen ruimte meer blĳft voor het leg‐
gen van aan de school of onderwĳs‐
koepel gelinkte accenten; dat zou de
verscheidenheid tussen scholen,
koepels en pedagogische inhoud te‐
nietdoen. Ouders hebben dan in fei‐
te niet langer de keuze naar welke
school zĳ hun kinderen willen stu‐
ren. In de scholen zelf krimpt aldus
de ruimte om voor schooleigen pro‐

jecten te kiezen en de manier waar‐
op scholen leerlingen willen vor‐
men, wordt uitgesloten uit naam van
een of ander ideaal.

Met zĳn streven naar een soort
staatspedagogie en dus staatscontro‐
le heeft de Vlaamse onderwĳsmi‐
nister Ben Weyts [3], die de toen al
omstreden eindtermen wilde door‐
drukken, de katholieke onderwĳs‐
vleugel juist een instrument in han‐
den gegeven om het eigen onderwĳs
te versterken. Lieven Boeve [4]
streeft naar bepalingen die het Ka‐
tholiek Onderwĳs in al zĳn aspecten
ondersteunen. Het KO wil de onder‐
wĳscultuur nog meer “verchristelĳ‐
ken"! Vervolgens gaat het om de
praktische uitvoering daarvan. Elke
katholieke school en directie, (f)ac‐
tor en leraar moet zich volgens Boe‐
ve kunnen ontwikkelen naar eigen
methodologie, patroon, logica en
context, waarbĳ zĳ zich dan kunnen
(mogen?) ontdoen van traditioneel
overgeleverde religieuze en morele
vooronderstellingen. Daarin herken‐
nen wĳ, ondanks het vasthouden
aan de christelĳke boodschap van
liefde, de haat jegens andersdenken‐
den, jegens het vrĳe, open, divers,
sociaal-individualistische sociale
discours. Het KO wil wel nieuwe
eindtermen inplannen waarin plaats
is voor individualiteit, zelfontwik‐
keling en -ontplooiing, maar dan op
basis van hoe de onderwĳskoepel
het zelf gepland heeft. Katholieke
onderwĳsinstellingen willen hele‐
maal niet dat fundamentele waarden
en doctrines in gevaar komen, laat
staan de maatschappelĳke en ideo‐
logische macht die er mee samen‐
valt. Katholiek Vlaanderen heeft het
moeilĳk met de idee dat iedereen
voor zichzelf kan zorgen (ook kin‐

Het Grondwettelĳk Hof
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deren). Dat leerlingen zich sneller
individueel ontwikkelen en in over‐
eenstemming daarmee dus zelfstan‐
diger zĳn èn denken, moet worden
tegengehouden. Katholiek Vlaande‐
ren wilde onder geen beding dat de
liberale kant van het politieke spec‐
trum de slag om het onderwĳs zou
winnen. Het is voor de KO-koepel
ondraaglĳk dat de liberalen denken
het kwaliteitsprobleem in het
Vlaamse onderwĳs op te kunnen
lossen. We zouden mogen veronder‐
stellen dat èn het KO èn de Vlaamse
regering met alternatieven en aanbe‐
velingen de ruimte, die de eindter‐
men uiteindelĳk bieden, zouden
proberen uit te breiden om eigen
projecten in te passen. Niet dus …

De Vlaamse regering verkoos
een krachtmeting voor het Grond‐
wettelĳk Hof in de hoop èn gelĳk te
krĳgen inzake de eindtermen èn de
koepels en de 127 andere verzoe‐
kende partĳen (vooral katholieke
scholen en methodescholen zoals
Steiner en Freinet) een toontje lager
te laten zingen. Het draaide uit op
een pĳnlĳke blamage.

Ten derde, in Franstalig België is
het verzet veel meer politiek ge‐
kleurd. Ook al heeft de secularise‐
ring zich daar sneller doorgezet dan
in Vlaanderen, 60% van de Walen
noemt zich nog steeds katholiek.
Doch politici, voornamelĳk de MR
(Movement Réformateur, Franstali‐
ge liberalen) willen af van de lessen
godsdienst in het Franstalig officieel
onderwĳs. Zĳ zĳn van mening dat

de lessen godsdienst en moraal, zo‐
als voorzien in het schoolpact van
1958, hopeloos acxhterhaald zĳn,
daar de samenleving op levensbe‐
schouwelĳk vlak intussen sterk evo‐
lueerde. In schril contrast met wat
de Franstalige politici willen, staat
de katholieke gemeenschap die
nooit vragende partĳ is geweest. Zĳ
is er nog steeds van overtuigd dat
onderwĳs en opvoeding het beste
starten vanuit het geloof in het evan‐
gelie, niet om wat dan ook aan jon‐
geren op te dringen, maar om het
woord en de geest van het evangelie
en de oproep tot menselĳkheid en
solidariteit die het inhoudt, luid te
laten weerklinken.
Bĳ die aanname huivert Franstalig
België en het zucht, dat godsdienst
Franstalige leerlingen wereldvreemd
dreigt te maken. Een eigen uit drie
delen bestaand educatief project
zien ze wel zitten: 1. systematische
kennismaking met de belangrĳkste
godsdiensten en levensbeschouwin‐
gen, 2. de praktĳk van een interreli‐
gieuze dialoog en 3. de introductie
van filosofie als schooldiscipline. In
de praktĳk komt dit neer op het in‐
voeren van twee lesuren burger‐
schap en filosofie waarin ruimte
wordt gemaakt voor een inleiding in
de godsdienstige traditie voor alle
leerlingen! Maar ook dit experiment
krĳgt weer tegenwind.

Wat in beide landshelften niet
meer zo speelt, althans niet meer zo
sterk als vroeger, is de politieke in‐
carnatie van het katholicisme. Ge‐
loof, belĳdenis, rites en de Kerk
verliezen aan legitimiteit en men

aanvaardt niet langer de bemoeienis
van kerk en godsdienst. Zĳ hebben,
blĳkbaar behalve als het gaat om
onderwĳs, de mensen niets meer te
bieden, en toch vindt het KO-Vlaan‐
deren het nodig om nog meer keet te
schoppen. Nadat het KO-Vlaande‐
ren naar het Grondwettelĳk Hof
trok en de vernietiging verkreeg van
de eindtermen van de 2de en 3de

graad wil de koepel nu voor haar
scholen aangepaste eindtermen in de
1ste graad! De raad van bestuur van
het KO-Vlaanderen wil eigen eind‐
termen indienen voor de 1ste graad
van het secundair onderwĳs. Daar‐
mee volgt zĳ de beweging van de
Steiner en Freinetscholen maar ook
van Koran-, Joodse en Hindoescho‐
len die eigen leerplannen hanteren
teneinde voldoende ruimte te krĳ‐
gen voor eigen pedagogische, on‐
derwĳskundige en religieuze opvat‐
tingen. Als de KO-koepel zĳn zin
krĳgt, dan zal hĳ zich niet langer la‐
ten leiden door wat de Vlaamse re‐
gering van de onderwĳsverstrekkers
verlangt, noch door wat de ouders
vooral van het onderwĳs verlangen.
Scholen participeren weliswaar in
allerlei projecten, maar er wordt
vooral gestreefd naar een algemeen
beleidskader waarbinnen scholen
autonoom invulling kunnen geven
aan hun onderwĳskundig beleid. En
dat betekent concreet in de context
van het KO dat het zich losgemaakt
wil zien van de rest van de samenle‐
ving. Dat is een welbedoelde poging
om macht uit te oefenen.
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Eigen (pedagogisch) perspec-
tief eerst
Op zulke momenten lĳkt de KO-
koepel te willen zeggen dat het toe‐
gelaten is leraren en leerlingen in de
kou te zetten. Het kost het KO blĳk‐
baar geen enkele moeite de leer‐
plannen (die op de eindtermen ge‐
baseerd zĳn) los te laten en leermid‐
delen (boeken en werkschriften) te
vernietigen. Bezorgde ouders, maat‐
schappelĳk werkers en beleidsmen‐
sen vragen echter van het onderwĳs
om kinderen en jongeren te leren
omgaan met de complexer worden‐
de maatschappelĳke context. Zĳ
verwachten dat de school meer
maatschappelĳke topics in de leer‐
plannen opneemt, mede oplossingen
bedenkt en uitvoeringsplannen op‐
stelt voor de maatschappelĳke uit‐
dagingen. Liberalen nemen dit als
vanzelfsprekend aan. Kritisch den‐
ken, kunst- en cultuureducatie en
burgerschap, het klinkt als muziek
in de oren. Leraar en school vertrek‐
ken niet vanuit de idee van voorbe‐
schikking maar geven de jongere
alle ruimte om zelf een bestemming
te zoeken.

De reactie hierop van het KO is
te begrĳpen, als wĳ rekening hou‐
den met de conventionele idee van
het katholiek onderwĳsgebeuren.
Leerlingen zĳn vrĳ in wat zĳ doen
en zĳ mogen zelfstandig hun gang
gaan, zolang tenminste hun keuze
overeenkomt met het aan de school
gebonden pedagogisch perspectief.

Als dit perspectief wordt vernauwd,
dan, zegt de KO-koepel, hebben wĳ
het recht te reageren en ons te ver‐
dedigen. Ik merk op dat deze opvat‐
ting niets te maken heeft met de in‐
houdelĳkheid van de eindtermen,
maar des te meer met fundamentele
belangen op het vlak van kennisver‐
werving, wereldoriëntatie, morele
keuzevaardigheid, ontwikkeling van
wilskracht en individualiteit. Het
KO wil met het eigen pedagogisch
perspectief deze aspecten naar eigen
sociale en culturele inzichten vorm‐
geven. Hieruit volgt, en we moeten
daar met recht bezorgd om zĳn, dat
op katholieke scholen, net als in de
V.S., jongeren opgeleid worden die
de grondwet, structurele maatschap‐
pelĳke problemen en fundamentele
(basis)kennis en begripsvorming op
conservatieve wĳze uitgelegd krĳ‐
gen. Het beeld, in tegenstelling tot
wat de KO-koepel ons voorhoudt, is
gericht op het terugdraaien van het
onderwĳstype naar een heel klassi‐
kale soort met weinig inbreng van
de leerling. Dat zĳn zaken die mis‐
schien de katholieke doctrine voor‐
uithelpen maar wĳ moeten dit met
alle mogelĳke middelen afwĳzen.

Het KO lĳkt duidelĳk te stellen
dat de stap naar het Grondwettelĳk
Hof niet ging om de eindtermen an
sich maar wel om het spectrum
waarin zĳn scholen, directies en le‐
raren functioneren. Het katholicis‐
me is nog steeds de leidraad en naar
de toekomst toe zouden wĳ moeten

begrĳpen dat, wanneer de jongeren
van nu in staat zullen zĳn om hun
taak te vervullen, niet alleen eind‐
termen zullen worden tegengehou‐
den maar ook dat vrouwen en ho‐
moseksuele koppels die gehuwd
zĳn, zich zorgen zouden moeten be‐
ginnen te maken. Is het de bedoe‐
ling dat reeds nu op katholieke
scholen jongeren worden opgeleid
die later maatregelen uitwerken die
de scheiding tussen kerk en staat
zullen ondergraven of het recht op
anticonceptie/abortus ter discussie
stellen? Hoe ver zal men gaan? Nu
al vallen conservatieven de keuze‐
vrĳheid aan. De koepel van het KO
heeft zichzelf in plaats van de poli‐
tiek en het beleid aangewezen als
beslisser inzake welk (pedagogisch)
perspectief te prefereren is. Eigen‐
lĳk staat dit gelĳk aan anti- choice!
Ik kan mĳ weinig dingen voorstel‐
len die ik enger vind…

‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒

[1] De politieke partĳ cd&v, voorheen
CVP, opgericht in september 2001, is
Christen-Democratisch en Vlaams.
[2] De CVP was een christendemocrati-
sche politieke partĳ en was de opvolger
van het Katholiek Verbond van België.
In 2001 omgevormd tot cd&v.
[3] Ben Weyts, huidig Vlaams minister
van Onderwĳs, Dierenwelzĳn en Sport,
tevens Vlaams vice minister-president.
[4] Lieven Boeve, Belgisch Katholiek
theoloog en namens de Belgische Bis-
schoppenconferentie directeur- gene-
raal van het KO-Vlaanderen.
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Scientology troggelt geld af en
verdient geen ANBI-status
door Bart Collard
De Scientology Kerk Amsterdam staat op
de website van de Belastingdienst geregi‐
streerd als een Algemeen Nut Beogende
Instelling (ANBI). Dat maakt donaties aan
de zogenoemde kerk aftrekbaar. Pointer,
het platform voor onderzoeksjournalistiek
van de KRO-NCRV, legt uit: ‘Wanneer ie‐
mand in de hoogste belastingschaal zit en
1000 euro verdient, dan zou daar normaal
495 van naar de fiscus gaan. Er blĳft dus
maar de helft over om te schenken. Maar
dankzĳ de ANBI-status mogen mensen
die 1000 euro volledig schenken aan een
instelling.’

Waarom is dit relevant? Scientology
verspreidt desinformatie aan haar volgers
en probeert daarmee geld van ze af te
troggelen voor peperdure trainingen. Hoe
kan de overheid dan erkennen dat sciento‐
logy zich richt op het algemeen nut? In de
woorden van de Belastingdienst: een
ANBI is een instelling die ‘zich nagenoeg
geheel inzet voor het algemeen belang’.
Welk belang?

Wat is scientology?
In 1953 richtte de Amerikaan Lafayette Ro‐
nald Hubbard scientology op. Om belastingtechnische
redenen heeft het in allerlei landen de status van ‘kerk’
gekregen. Hubbard was een schrĳver, onder andere op
gebied van science fiction. Hubbard probeerde mensen
in zĳn fictie te doen geloven.
Marcel Hulspas en Jan Willem Nienhuys leggen in Tus‐
sen Waarheid & Waanzin uit waar de zogenaamde religie
voor staat. De scientologen ondergaan voortdurend vor‐
men van psychotherapie, waarbĳ een ladder wordt afge‐
werkt. De eerste stap op die ladder kost 2000 euro. Uit‐
eindelĳk wordt iemand ‘clear’, bevrĳd van traumatische
herinneringen.

Hulspas en Nienhuys: ‘De cliënt kon zich nóg verder
ontwikkelen tot Operating Thetan door zich ook nog te
ontdoen van alle engrammen afkomstig uit zĳn vorige
levens, inclusief zĳn levens in de vorm van aan de mens
voorafgaande evolutionaire stadia. Als hĳ dat allemaal
had gedaan, dan zou hĳ zich realiseren dat hĳ eigenlĳk

geen mens is maar een Thetaan,
een levensvorm van elders uit het
heelal. Zo’n Thetaan (…) kan
zich buiten zĳn lichaam verplaat‐
sen.’

Regelmatig wordt gesteld dat
‘scientologen’ worden gescheiden
van hun families. Het beeld dat
wordt geschetst is dat van een
sekte die totale controle wil heb‐
ben over haar leden. Journalist

Karin Spaink legt uit dat de kerk mensen ernstig beïn‐
vloedt. ‘Hoe kan het nou dat je afscheid van je familie
neemt? Dat je zegt ‘ik wil mĳn kinderen niet meer zien’?
Omdat scientology dat van je vraagt.’
Spaink lekte interne documenten van de kerk op het in‐
ternet, wat leidde tot veel intimidaties tegen haar. Uittre‐
den is zeer lastig, omdat de sekte alles van je weet door‐
dat ze alle zogenaamde therapeutische sessies over je
verleden opnemen. Het maakt leden chantabel bĳ ge‐
wenste uittreding.

Eigen geheime dienst
In april 2016 wĳdde Rambam een uitzending aan scien‐
tology. Journalist Rinke Verkerk infiltreerde in de Am‐
sterdamse Kerk. Uit de uitzending volgt dat bĳ de inta‐
ke-test van alle mensen blĳkt dat er problemen met die
persoon zĳn. Uiteindelĳk volgt een intakegesprek dat dit
bevestigt.

Scientology lĳkt te gaan om een verdienmodel waar‐
bĳ sessie na sessie gevolgd moet worden om ‘clear’ te
worden. Verkerk heeft zelfs een sessie met een elfjarig
jongetje als sessieleider gehad. Wie ‘clear’ wordt hoeft
geen medicatie meer te gebruiken volgens de sekte.

Actualiteitenprogramma De Vĳfde Dag van de EO
toonde dat scientology een eigen geheime dienst ge‐
naamd Office of Special Affairs (OSA) heeft. OSA houdt
zich bezig met spionagewerkzaamheden om scientology
te helpen een nieuwe beschaving te ontwikkelen. OSA

David Miscavige (1960), "Chairman of the Board of the Religious Technology
Center and ecclesiastical leader of the Scientology religion and Captain of the Sea
Org", in het "geestelĳk hoofdkwartier van de Kerk" in Clearwater, Florida.
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houdt zich ten minste bezig met ernstige vormen van in‐
timidatie tegen dissidenten.

Hoge Raad in 2016: scientology is geen ANBI
In 2016 oordeelde de Hoge Raad terecht dat de Neder‐
landse scientology kerk in 2015 niet als algemeen nut
beogende instelling’ (anbi) kan worden aangemerkt.
Trouw schreef: ‘De Hoge Raad houdt nu in cassatie het
argument in stand dat de Scientology Kerk ‘bewust
streeft naar het behalen van overschotten en het spekken
van haar kas.’

Waarom erkent de Belastingdienst in 2022 dan plots
dat toch sprake is van een instelling die nagenoeg geheel
het algemene nut dient? Scientology is simpelweg een
verzinsel van de fictie schrĳvende auteur L. Ron Hub‐
bard, waarin mensen zĳn gaan geloven. Het is een sys‐
teem waarin een kleine groep belanghebbenden financië‐
le winsten maakt door hulpzoekende mensen te onder‐
drukken. Deze mensen worden gehersenspoeld om te
gaan geloven in de absurditeiten van scientology.
Het toekennen van de ANBI-status is daarom volstrekt
irrationeel en verwerpelĳk. Inmiddels hebben enkele
kranten deze berichtgeving opgepakt, maar tot op heden
heeft de Belastingdienst nog niet gereageerd.

Waarom die status is toegekend blĳft onduidelĳk.
Het lĳkt wederom een voorbeeld te zĳn van de Belas‐
tingdienst die haar zaken niet op orde heeft; een falen
van de overheid. De Scientology Kerk troggelt met des‐

informatie geld van mensen af en verdient geen ANBI-
status.

‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒
Criminoloog en terrorismedeskundige Bart Collard – ook
bestuurslid van De Vrĳe Gedachte – schrĳft enkele ke-
ren per maand voor de website Wynia’s Week over zĳn
werkterreinen. Het bovenstaande artikel is daar op 14
september 2022 verschenen, de URL is https://www.wy-
niasweek.nl/scientology-troggelt-geld-af-en-verdient-
geen-anbi-status/

Scientology Kerk aan de Wibautstraat te Amsterdam

Aandacht voor Pieter van Woensel
door René van Elst
Door Simon Burgers werd de redac‐
tie geattendeerd – waarvoor dank! –
op het volgende. Lale Gül, onze
Vrĳdenker van het Jaar, koos in De
Volkskrant van 18 augustus 2022
klassiekers voor haar zomerbiblio‐
theek. Haar eerste keus was De
Lantaarn van Pieter van Woensel
(1747–1808). Enkele passages uit
wat zĳ daarover schrĳft:
"Pieter van Woensel is een eigen‐
aardige schrĳver uit de 18de eeuw
met wie ik kennismaakte tĳdens
mĳn studie Nederlands aan de
Vrĳe Universiteit in Amsterdam.
Arts, geheim agent, schrĳver, kri‐
tisch denker en wereldreiziger: hĳ
was het allemaal. Zĳn tegendraad‐
se denken, gecombineerd met een
groot schrĳftalent, leverde teksten
op waarin Van Woensel het Neder‐
landse volk ongezouten de waar‐
heid vertelde."
"De auteur houdt een geestig plei‐
dooi voor scepsis (…). Er zĳn

sinds 1600 maar 8.000 boeken ge‐
schreven, klaagt hĳ; (…) Van de
8.000 boeken gaan er 6.000 over
God, dus die kun je afschrĳven
want die zĳn totaal zinloos."
"De lantaarn was een poging licht
te brengen in het duister van de
Nederlandse samenleving door
moderne onderwerpen aan te snĳ‐
den als echtscheiding, voorbe‐
hoedsmiddelen en de vraag of Ne‐
derland wel geschikt was voor een
democratisch bestel. (…) Ook op
het gebied van religiekritiek was
Pieter van Woensel een te bewon‐
deren visionair, nog vóór Multatu‐
li. Ik hoop daarom dat er binnen‐
kort een Pieter van Woensel-leer‐
stoel komt."

De Lantaarn is te lezen en downloa‐
den op de website DBNL. Het is ge‐
schreven onder het pseudoniem
Amurath-Effendi. Ook Van Woen‐
sels Aanteekeningen, gehouden op
eene reize door Turkeyen, Natoliën,

de Krim en Rusland in de jaren
1784-89 zĳn op DBNL te vinden.

Meer bĳzonderheden over Van
Woensel vindt u op de website van
Taco Tichelaar (https://tacotiche‐
laar.nl/wordpress/nl/biografie/pieter-
van-woensel/) en op Wikipedia (on‐
der 'Pieter van Woensel (arts)').

Van Simon Burgers publiceer‐
den wĳ in De Vrĳdenker 2012-09
een artikel waarin hĳ pleitte voor
een eerbetoon aan de naar zĳn zeg‐
gen ten onrechte vergeten Van
Woensel. Het lĳkt ons een goed mo‐
ment om de nagedachtenis aan Van
Woensel weer op te frissen door
Burgers' artikel hieronder opnieuw
af te drukken. (Aan het slot stelt
Burgers voor om een straat naar
Pieter van Woensel te noemen;
Google kan ook nu nog geen straat,
laan, plein of steeg met die naam
vinden. Naar een boulevard
of rotonde heb ik niet ge‐
zocht.)
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Een straat voor Pieter van Woensel
door Simon Burgers
Zo'n 200 jaar geleden stelde de Ne‐
derlandse arts en literator Pieter van
Woensel een tabel op, waarin
hĳ met exacte getalletjes aangaf
hoeveel we moeten geloven van al‐
les wat ons wordt verteld:

"De verstandigste partĳ zal al‐
toos zĳn en blĳven te geloven:

Van alle gewone dingen: 7/8
Van alle gewone dingen, die
lang geleden, of op een gro‐
te afstand gebeurd zĳn, niet
meer dan: 3/4
Van alle buitengewone za‐
ken, die in onze kring, en in
onze leeftĳd gebeuren: 1/8
Van dezelven, gebeurd op
een grote afstand van plaats
of tĳd: 1/16
Van 't nieuwe wonderbare:
1/100
Van 't oude wonderbare: 0"

Van Woensel (1747-1808) ge‐
noot in zĳn tĳd enige bekendheid
als schrĳver van dikke reisboeken
en van de vĳf afleveringen van De
Lantaarn, een almanak met artikelen
over uiteenlopende onderwerpen,
die hĳ zelf van illustraties voorzag.
Tegenwoordig wordt zĳn werk
praktisch niet meer gelezen; het is
trouwens voor het grootste deel on‐
verkrĳgbaar.

Het zal de moderne lezer frap‐
peren wat voor een onbevooroor‐
deelde, nuchtere visie Van Woensel
had op allerlei zaken en hoe scherp
hĳ die kon verwoorden. Over on‐
verdraagzaamheid op godsdienstig
gebied zegt hĳ:
“Niet tevreden de daden van ande‐
ren te fatsoeneren naar onze grillig‐
heden, wil onze verwaandheid
anderen met geweld in onze denk‐
wĳze overhalen, dat is heersen over
’t geen de natuur tolvrĳ maakte,
over hun meningen. Dit is bĳzonder
’t zwak der geestelĳken. (...) De
aanhangers van Moses, J.C. en
Mahomed zĳn er bitter mee behept
geweest. (...) Even als niemand zĳn
buurman aan tafel zuur aanziet, om‐
dat hĳ saus- en geen water-vis eet,
evenzo behoorde men elkander niet
onvriendelĳk aantezien, om enig
verschil in godsdienstige meningen.
En geloof mĳ, even onverschillig ’t
voor ’t gestel eens gezond mans is,

of hĳ saus- dan wel water-vis eet,
even zo onverschillig is ’t voor zĳn
ziel, of bĳ voorbeeld Kalvinus, Lu‐
therus, Arminius of M. Simons hem
de deur des hemels opent; en of hĳ
er misschien? zonder enige portier
insluipt.”

Uit zĳn Rusland beschouwd leren
we zĳn grote belangstelling voor
feiten kennen. Naast keuvelende be‐
schrĳvingen van het stadsaanzicht
van St. Petersburg en dergelĳke,
treffen we bĳvoorbeeld tal van ta‐
bellen aan met demografische en
economische gegevens. Dat bete‐
kent niet dat Van Woensel alleen de
belangstelling heeft van een kille
boekhouder. Integendeel, hĳ kan
zich buitengewoon opwinden over
zaken die volgens hem niet door de
beugel kunnen. Zo doet hĳ geëmoti‐
oneerd verslag van zĳn discussies
met Russen die de lĳfeigenschap
verdedigen. Hĳ ergert zich bĳzon‐
der aan de uitspraak dat de lĳfeigen‐
schap wel meevalt aangezien de tsa‐
ren veel te goed zouden zĳn om die
lĳfeigenen te
misbruiken. Louter het feit dat de
vorst de mogelĳkheid heeft de lĳf‐
eigenen te gebruiken zoals het hem
goeddunkt, is volgens Van Woensel
onaanvaardbaar: “In alle landen,
waar het gezag des Souvereins aan
geen banden ligt dan aan die van
zĳn braafheid, is de regering, men

mag zeggen, wat men wil, eigen‐
dunkelĳk. Waar dergelĳke gebrui‐
ken stand grĳpen, kan men zeggen
dat daar de eigendom, de eer, het le‐
ven veilig zĳn? Mĳ dunkt, zo dit
geen despotisme genaamd moet
worden, men dat woord in alle talen
kan uitvegen. Ik voor mĳ hou de‐
zulken die er zo wat om heen praten
en deze staat van zaken zoeken te
bewimpelen, of voor laffe vlĳers, of
voor domoren, of voor mensen, ste‐
keblind van vooringenomenheid.”
Dergelĳke klare taal heeft Van
Woensel, het zal niemand verbazen,
wel eens moeilĳkheden bezorgd.
De Lantaarn uit 1800 werd door een
verspreidingsverbod getroffen, om‐
dat hĳ de Franse inval durfde
te hekelen, die een einde had ge‐
maakt aan de Republiek der Vere‐
nigde Nederlanden. In het geschrift
zelf had hĳ al te kennen gegeven
dat het nog gevaarlĳker is om een
militaire macht te bekritiseren die
het land komt ‘bevrĳden’, dan “zich
in te laten in religieuze of politieke
geschillen met de barbier, op
’t ogenblik dat hĳ u ’t haar van on‐
der de kin gaat wegscheren, dan wel
aan een jonge, welgespierde
deern iets zuurs te zeggen, wanneer
’t kemphennetje daar staat en een
natte dweil uitwringt.”

Natuurlĳk komen Van Woensels
denkbeelden niet uit de lucht vallen.
Als typische Verlichtingsfiguur is
hĳ een kind van zĳn tĳd. Toch doen
zĳn opinies vaak verrassend mo‐
dern aan. De regering diende zich
verantwoordelĳk te voelen voor on‐
derwĳs aan arme mensen; universi‐
taire hoorcolleges waren zonde van
de tĳd; echtscheiding zou uitslui‐
tend een zaak van de echtelieden
zelf moeten zĳn; wie de Turken on‐
beschaafd noemde, zat vol vooroor‐
delen; de joden bevonden zich in
een beklagenswaardige positie en
verdienden ons medeleven – deze
zaken en vele andere worden in zĳn
werk besproken.

Steeds is zĳn benadering ver‐
standelĳk, zonder gevoelloos te
zĳn. Meningen die niet stoelen op
een redelĳke argumentatie kunnen
op zĳn puntig geformuleerd weer‐
woord rekenen. Pieter van Woensel

Pieter van Woensel
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laat ons een levensinstelling zien
die respect en belangstelling in‐
houdt voor feitelĳke gegevens, een
kritische houding ten aanzien van
autoriteiten, een open oog voor de
waarde van ideeën en gewoonten
van andersdenkenden, kortom, een
benadering van de wereld om ons
heen die tegelĳkertĳd kritisch en to‐

lerant is. Hĳ is een vrĳdenker in de
ware zin van het woord.

"Wat is ’t profijtelĳk de dingen
uit eigen ogen te zien! Want hoe ve‐
len kĳken door een bril, zonder er
een op de neus te hebben, zonder ’t
te weten!" Dat schreef Pieter van
Woensel in 1791. Hĳ verdient

beter dan de vergetelheid. Er zĳn
een Bilderdĳkkade, een Rhĳnvis
Feithlaan, een Bellamystraat en een
Van Alphenlaan – allemaal ge‐
noemd naar 18de eeuwse schrĳvers
die nog maar weinigen iets te
zeggen hebben. Kan er niet ergens
een Pieter van Woenselstraat ko‐
men?

Waarom liet god de mensheid zo
lang stikken?
door Anton van Hooff
In 1987 hekelde Karel van het Reve god in het opstel De
ongelooflĳke slechtheid van het opperwezen: ‘Onder de
mensen vindt de God van joden en christenen alleen zĳn
evenknie in figuren van het soort Idi Amin: hĳ wil voort‐
durend opgehemeld worden, en hĳ haalt voortdurend
gruwelĳke schurkenstreken uit. Hoor je de gebeden der
christenen, dan moet je wel tot de conclusie komen dat
hun godsdienst tot de zogenaamde “kakodemonologie‐
ën” behoort: door bidden en smeken proberen zĳ hun
God ertoe te brengen allerlei gruwelĳke dingen niet te
doen. Daarbĳ meten zĳ telkens met twee maten. Doet
God iets dat hun bevalt, dan wĳten zĳ dat aan zĳn goed‐
heid. Doet hĳ iets gruwelĳks ‒ er valt immers geen mus‐
je ter aarde of het is zĳn uitdrukkelĳke wil ‒ dan wĳten
zĳ dat aan de ondoorgrondelĳkheid van zĳn raadsbe‐
sluit.’

Theodicee
Verwĳten aan god betreffen meestal het toelaten van lĳ‐
den in de huidige wereld. Is er nog een god na
Auschwitz? Goed, volwassenen mogen dan van godswe‐
ge gestraft worden voor hun zonden, maar het is toch
onbegrĳpelĳk dat nog onschuldige kinderen moeten lĳ‐
den, niet? Christelĳk gelovigen hebben de reputatie van

de almachtige proberen te redden door ‘godsrechtvaardi‐
ging’, theodicee, een woordgedrocht samengesteld uit
het Griekse theos, god, en dikè, recht. Dat god ellende in
de door hem geschapen wereld toelaat, wordt bĳvoor‐
beeld verklaard met het leerstuk van de vrĳe wil: als er
geen kwaad was, kon de individuele mens niet voor het
goede kiezen. Deze theodicee geeft echter geen verkla‐
ring voor het lĳden van wilsonbekwame kinderen.

Jezus was er al
De heidense bestrĳders van het christendom Kelsos (cir‐
ca 180) en Porphyrios (ca. 234–305) van het christen‐
dom spreken god aan op de onbegrĳpelĳke wreedheid
waarmee die de mensheid voor de komst van Jezus
Christus liet stikken. Want, alles goed en wel, als god
dan op een gegeven moment zĳn zoon in menselĳke ge‐
daante ter verlossing zond, waarom had hĳ er zo lang
mee gewacht, vraagt Kelsos in zĳn Ware rede. Nog
scherper is de aanval van Porphyrios: alle generaties
vóór de komst van de Verlosser konden niet tot het heil
komen, want ze had nog geen boodschap aan de Goede
Boodschap, het Euangelion.

De geloofsverdedigers van de tweede en derde eeuw
redden zich uit de netelige kwestie door te betogen dat
Gods zoon in de vorm van de Logos van het begin af
aan kenbaar was geweest, althans voor hen die wilden
(er)kennen. We moeten hierbĳ denken aan het begin van
het Evangelie van Johannes: ‘In het begin was het
Woord (Logos), het Woord was bĳ God en God was het
Woord.’ De Bĳbel in Gewone Taal (BGT) geeft, meer als
verklaring dan vertaling: ‘In het begin was Gods Zoon
er al. Hĳ was bĳ God en hĳ was zelf God.’ Zo denken
de apologeten er ook over. In een stortvloed van argu‐
menten, ontleend aan het Oude Testament, die we de le‐
zer zullen besparen, proberen ze aan te tonen dat gods
zoon zich bĳvoorbeeld al aan Mozes manifesteerde. De
betoogvoering doet denken aan wat de Islam beweert:
alle vrome lieden, zoals Abraham en Mozes, waren ei‐
genlĳk al moslims.[1]

Er waren dus al protochristenen vóór Christus in de
wereld kwam, betogen de geloofsverdedigers. Augusti‐Ontleend aan de facebook-pagina van ‘The Atheist’s Bible

Commentary’
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nus geeft het verwĳt dat ook Porphyrios en de zĳnen
maken, zo weer: ‘Als Christus zich tot de weg van het
heil, genade en waarheid verklaart, en dat in hem alleen
en alleen voor zielen die in hem geloven de weg voor te‐
rugkeer naar God is, wat is er dan geworden van de
mensen die leefden in de vele eeuwen voordat Christus
kwam?’ Rome bĳvoorbeeld was in een lange opeenvol‐
ging van eeuwen onbekend met de christelĳke religie.
‘Waarom dan, vraagt hĳ (Porphyrios), hield Hĳ, die de
Verlosser heet, zich zo veel eeuwen verre van de we‐
reld?’[2] Augustinus conformeert zich aan de standaard‐
verdediging: ‘van het begin van de schepping van het
mensenras werd eenieder die in Hem geloofde en op eni‐
gerlei manier Hem kende en op de vrome rechtschapen
manier leefde in overeenstemming met Zĳn voorschrif‐
ten, ongetwĳfeld door Hem gered, wanneer en waar hĳ
ook mag hebben geleefd.’[3] Overtuigend is deze argu‐
mentatie geenszins, want dan rĳst de vraag waarom de
komst van een Verlosser überhaupt nodig was (hetzelfde
geldt voor profeet Mohammed).

Deed god al aan Brexit?
Maar goed, met een stortvloed van profetieën uit het
Oude Testament ‘bewĳzen’ de apologeten dat wie het
heil van de Logos wilde kennen, alle kans daartoe had.
Wie niet wilde horen, was gewoon verstokt in het
kwaad. Porphyrios, die in zĳn jonge jaren misschien
christen was geweest, in elk geval de bĳbel grondig ken‐
de, laat echter zien dat die voorzeggingen over Jezus he‐
lemaal niet op hem sloegen, maar moesten worden ver‐
klaard uit de historische context waarin de geschriften
van het Oude Testament zĳn ontstaan. Moderne bĳbel‐
geleerden zĳn tot hetzelfde inzicht gekomen.

En als de bĳbel dan al zo duidelĳk de weg wees,
zegt Porphyrios, dan konden toch alleen Joden de nog
niet geboren Jezus Christus kennen? Die ‘genadige en
barmhartige’ god van Adam tot Mozes en van Mozes tot
Christus’ komst had hele naties onwetend van zĳn wet
en geboden gelaten. ‘Want ook Brittannië […], de
Schotse stammen en al de barbaren rondom tot aan de
oceaan kenden Mozes en de profeten niet. Waarom was
het nodig dat Hĳ op het allerlaatst kwam en niet voordat
een onmetelĳke massa mensen te gronde ging?’ Hierop
heeft de Hiëronymus niets anders te zeggen dan wat ook
Paulus in zĳn Brief aan de Romeinen schreef; hĳ wist
het niet. Zĳn correspondent moest maar vertrouwen op
Gods kennis. Het was en bleef dus een mysterie.[4]

Gregorios van Nyssa (ca. 335–na 394) had een ande‐
re, wel zeer creatieve uitleg voor het uitstel van de ver‐
lossing door Christus: hĳ wachtte als ware arts volgens
de regel van de geneeskunst tot het gezwel van het
kwaad rĳp was. Deze originele verklaring roept dan wel
de nieuwe vraag op of de zondigheid net vóór Jezus’
komst inderdaad tot een kritische hoogte was gestegen.[5]

Is god nog steeds onbegrĳpelĳk slecht?
Voor mĳn boek Toch won de Galileeër, over de antieke
discussie tussen heidense en christelĳke intellectuelen,
wilde ik ook weten hoe christenen en moslims tegen‐
woordig over deze kwestie denken. Uit de corresponden‐
tie met een moslimwebsite maakte ik alleen dat dat het
antwoord maar aan Allah moest worden overgelaten.

Op het Refoweb schrĳft dominee G. van de Groep:
‘Hoe werd men dan in het Oude Testament zalig? Kon

dat buiten Christus om? Dat is de kern van jouw vraag.
Het antwoord daarop moet zĳn: nee. Nooit zal iemand
buiten Christus om behouden worden. Dat geldt voor
alle mensen in het Oude, maar ook in het Nieuwe Testa‐
mant. Jawel, zul je zeggen, maar Christus was er nog
niet in het Oude Testament. Ook dat is een misverstand.
Hĳ was er wel. Ja sterker, heel het Oude Testament staat
vol van Christus en Zĳn werk. Wĳ zouden geen Nieuwe
Testament (en ook niet Christus) gehad hebben als er
geen Oude Testament was geweest. Ik kan ook zeggen:
heel het Oude Testament, vanaf de val in het paradĳs, is
gericht op de komst van Christus.’

Er is heel wat goedgelovigheid en miskenning van
de bĳbelwetenschap nodig om zo verstokt Van het Re‐
ve’s ongelooflĳke slechtheid van het opperwezen te ont‐
kennen.

------------------
[1] Zie bĳvoorbeeld de Koran, Soera 3:67: ‘Ibrahiem (=Abra-
ham) was geen Jood, en ook geen christen, maar hĳ was een
zuiver aanbiddende moslim.’
[2] Porphyrios fragment 81 Tegen de christenen, aangehaald
door Augustinus, Brieven (Aan Deogratias, kwesties tegen de
heidenen) 102,6.
[3] Augustinus, Brieven 102,12.
[4] Hiëronymus, Brieven 133,9,6: ‘Deze vraag ‘ventileert’ de
gelukzalig apostel in zĳn brief aan de Romeinen door te schrĳ-
ven dat hĳ het niet weet en overlaat aan Gods kennis (Quam
quaestionem beatus Apostolus ad Romanos scribens, pruden-
tissime ventilat, ignorans haec, et Dei concedens scientiae).’
De omvangrĳke correspondentie van Hiëronymus is in een Ne-
derlandse editie van 1472 pagina’s beschikbaar: Hiëronymus,
Brieven, vert. Chris Tazelaar, Damon, Budel 2008.
[5] Gregorius van Nyssa, Voordrachten over het gebed des
Heren (De oratione dominica orationes), p. 268 r. 31.

Karel van het Reve (Wikipedia)
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DE AUTEURS EN VERTALERS VANDE AUTEURS EN VERTALERS VAN
DIT NUMMERDIT NUMMER
Harry Ansems (1945) is rechtsfilosoof en evolutionist.
Hĳ studeerde Nederlands recht en rechtsfilosofie aan de
Universiteit van Tilburg en werkte als docent rechten
aan de Fontys Hogescholen.

Andrew Bradley (New Haven, Connecticut, V.S. 1986)
woont in Atlanta, Georgia, V.S. en is freelance writer
voor Mrs. Betty Bowers; hĳ schreef drie boeken.

Simon Burgers (Den Haag 1958) is neerlandicus en
componist. Samen met zĳn dochter Laura (ook lid van
de vrĳdenkers) publiceerde hĳ o.m. de jeugdroman
'Copycat'.

Bart Collard (1988) heeft een master Opsporingscrimi-
nologie (NL) en een master Contraterrorisme (Israël) af-
gerond. Hĳ schrĳft over ecohumanistische onderwerpen.
Werkt aan de Universiteit Leiden aan een proefschrift
over terrorisme en religie. Sinds 2022 bestuurslid van
De Vrĳe Gedachte.

René van Elst (Amsterdam 1950) is gepensioneerd Hu-
man Resources medewerker, studeerde sociologie en
(deels) rechten, was hoofd- en eindredacteur en opma-
ker van De Vrĳdenker (2014-2018), thans eindredacteur,
hoofdredacteur a.i.; donateur van Skepsis.

Maarten Gorter (Amstelveen 1994) is redacteur van de
Vrĳdenker, studeert Staatsrecht en is autodidactisch stu-
dent op het gebied van geschiedenis en politiek, is ac-
tief in de Vereniging Historisch Amstelveen en
ondersteunt activiteiten voor ouderen met dementie.

Anton van Hooff (Den Haag 1943) is klassiek histori-
cus te Nĳmegen, redactielid van De Vrĳdenker en oud-
voorzitter van De Vrĳe Gedachte. Zĳn nieuwste boek
heet Tirannenmoord, Van Caesar tot Hitler.

Joseph Hugh McKenna, PhD (64) is hooddocent ge-
schiedenis van religieus gedachtegoed aan de Universi-
teit van Californië te Irvine, V.S..

Kenneth van Oost (België 1960) is internationaal werk-
zaam geweest in de logistiek, is geïnteresseerd in o.a.
progressieve politiek, de problematiek individu-collectief,
memetics; is lid van de Gentse cultuurvereniging.

Herman Reimes (Beverwĳk 1937) was als jongere een
overtuigd christen fundamentalist. Ontkeerd tĳdens zĳn
tewerkstelling in een psychiatrische inrichting (als gewe-
tensbezwaarde dienstweigeraar). Werkzaam geweest
als werktuigbouwkundig constructeur. Gaf na zĳn veer-
tigste regelmatig liederenrecitals als bariton. Als gepen-
sioneerde ging hĳ schrĳven over milieubehoud en religie
en liet hĳ een vĳftal boeken het licht zien, met als re-
centste Realistisch omgaan met religie.

Rudy Schreĳnders (Amsterdam) is neerlandicus, litera-
tuurhistoricus en auteur, vervulde communicatiefuncties
en promoveerde op een proefschrift over Rudy Kous-
broek in de essayistisch-humanistische traditie.

John Vink (Leiden1950) Psychiatrie B verpleegkunde,
Orthopedagogiek, 20 j. leiding Forensische Psychiatrie/
SGA, eigen bedrĳf filtermateriaal voor lucht en water.

De kartoens zĳn van de Turnhoutse cartoonist Gie
Campo (“Gier”).

Allen hartelĳk dank voor hun bĳdrage(n)!

AANWĲZINGEN VOOR AUTEURS
Uw bĳdragen aan dit blad worden zeer gewaardeerd.
Wĳ verzoeken u om bĳ het aanleveren met de volgende
informatie en aanwĳzingen rekening te houden.
● Bĳdragen aan het blad worden – in verzorgd,
leesbaar Nederlands – in digitale vorm aangeboden
aan de hoofdredacteur op het email-adres van de
Redactie.

● Als auteur bent u zelf verantwoordelĳk voor de inhoud
van uw werk. Buiten die verantwoordelĳkheid vallen
door de Redactie in het werk aangebrachte
correcties.

● De Redactie noch de vereniging De Vrĳe Gedachte
(DVG) is aansprakelĳk voor plagiaat, auteurs-
rechtenschending etc., gepleegd door auteurs.

● Het copyright op een geplaatste bĳdrage blĳft
berusten bĳ de auteur; DVG is echter gerechtigd de
bĳdrage geheel of gedeeltelĳk opnieuw te plaatsen,
hetzĳ in het blad hetzĳ in een bloemlezing in
boekvorm hetzĳ op de website of Facebookpagina.

● U verstrekt over/van uzelf enige personalia en een
portretfoto die bĳ het werk kunnen worden afgedrukt
als het om een publicatie van enige omvang gaat.

● In overleg met de Redactie kan een bĳdrage
desgewenst onder pseudoniem worden gepubliceerd;
anonieme bĳdragen worden echter niet geaccep-
teerd. De auteur moet voor de hoofdredacteur

bereikbaar zĳn.
●Wĳ gaan ervan uit dat een artikel niet veel langer is
dan 3000 woorden en een boekbespreking die niet
diep op thema’s uit het boek ingaat niet veel langer
dan 1500 woorden.

● Veronderstel niet te veel voorkennis bĳ de lezers;
vermĳd technische/geleerde termen of leg ze uit.

● A.u.b. niet te veel noten; alleen eindnoten.
● Vertaal niet-Nederlandstalige teksten/citaten.
● Zorg voor een sprekende titel, die te maken heeft met
het onderwerp, en voor bĳpassende sub-onderwerpen
met tussenkopjes.

● Een mini-samenvatting, waarin ook de belangrĳkste
trefwoorden voorkomen, wordt op prĳs gesteld.

● Noem het hoofdonderwerp in het begin en schrĳf de
rest ter ondersteuning van dit onderwerp, zodat de
lezer de argumentatie / illustratie en de weg naar de
eventuele conclusie kan volgen.

● Spring niet via vrĳe associaties van de hak op de tak
en haal geen dingen erbĳ die niet met het hoofd-
onderwerp te maken hebben, waardoor de lezer de
weg kan kwĳtraken.

● Vindt u dat een uitweiding belangrĳk is ter illustratie
van het hoofdthema, leg dan uit hoe.

● Lees uw stuk zelf goed na; controleer de zinsbouw en
spelling, in het bĳzonder van de genoemde namen.
Onze dank voor uw medewerking!

De Redactie



Doelstelling van
De Vrĳe Gedachte

De vrĳdenkersvereniging ‘De Vrĳe Gedachte’ stelt
zich ten doel: het bevorderen van het vrĳdenken.
Het vrĳdenken is een atheïstisch-humanistische
levenshouding gekenmerkt door:

• Rationeel denken en onderzoeken van de
werkelĳkheid, daarbĳ strevend naar:
• bevrĳding van dogmatisme, vooroordeel en

onwetenschappelĳke houding,
• vasthouden aan principes van toetsing en

bewĳsvoering.

• Moreel handelen vanuit het besef van:
• eigen verantwoordelĳkheid voor gedachten

en daden,
• menselĳke waarde,
• solidariteit met de medemens, de natuur en

het milieu,
• de eindigheid en onherhaalbaarheid van elk

individueel leven.

Een vereniging ontleent bestaansrecht aan haar
doelstellingen en aan haar ledental. Veel
doelstellingen kunnen worden bereikt bĳ voldoende
aantallen (actieve) leden. Opkomen voor de situatie
van mensen met een atheïstisch-humanistische
levenshouding is erg actueel. In de komende
periode wil ‘De Vrĳe Gedachte’ graag nieuwe
activiteiten organiseren, ook in de regio’s, en meer
voor het voetlicht treden. Dit vergt creativiteit, tĳd
en energie van het bestuur, meer vrĳwilligersinzet
en een financiële impuls. U kunt hierbĳ helpen.

Steun
De Vrĳe Gedachte!

Vindt u ook dat de vereniging op de kaart van
levensbeschouwelĳk Nederland thuishoort? Wilt u
ook dat de vereniging nieuwe activiteiten organiseert?
Steun dan de vereniging!

U kunt de vrĳdenkersvereniging ‘De Vrĳe Gedachte’
steunen door:
• mee te doen bĳ activiteiten en uw mening te

geven,
• als vrĳwilliger te helpen bĳ de organisatie van

activiteiten, of door een plaatselĳke of regionale
kring te starten,

• ingezonden brieven te sturen aan kranten en uzelf
daarin expliciet als vrĳdenker te benoemen,

• geld te schenken aan de vereniging of een legaat
na te laten. U kunt hierover vrĳblĳvend een
informatief gesprek voeren en u daarvoor
aanmelden via ons mailadres (zie onder),

• andere belangstellenden te attenderen op de
activiteiten van de vereniging,

• te reageren op publicaties e.d. van ‘De Vrĳe
Gedachte’,

• lid te worden van vrĳdenkersvereniging ‘De Vrĳe
Gedachte’ (zie het informatiekader in dit blad),

• abonnee te worden van het blad ‘De Vrĳdenker’
(zie het Colofon van dit blad).

Heeft u vragen of ideeën? Het bestuur hoort ze
graag! Of wilt u praten over nalaten of schenken?
Neem contact op via info@devrijegedachte.nl;
voor andere contactmogelĳkheden zie het informa-
tiekader in dit blad.

Het driekleurig viooltje is sinds de 19de eeuw het internationale
symbool van de vrĳdenkerĳ. Dit bloempje heeft in het Frans de
naam pensée, die gedachte betekent. De bloem heeft deze naam
gekregen omdat de vorm ervan op die van een menselĳk gezicht zou
lĳken en omdat de bloem in augustus vooroverbuigt alsof hĳ diep
in gedachten is. La libre pensée, een term die Victor Hugo in 1850
geïntroduceerd zou hebben, betekent letterlĳk de vrĳe gedachte en is
de Franse benaming voor het vrĳdenken. (Bron: wikipedia.org.)

Bezoek onze website
devrĳegedachte.nl

en onze Facebook-pagina
‘De Vrĳe Gedachte’



strikte scheiding tussen kerk en staat – weren van indoctrinatie uit opvoeding en onderwĳs –
bevorderen van een kritisch onderzoekende, wetenschappelĳke houding – ontmaskeren van

religie, pseudowetenschap en andere waanvoorstellingen – vrĳheid van expressie – respect voor
de waardigheid van de mens als wezen met een eindig en eenmalig bestaan – erkenning van het

volledige zelfbeschikkingsrecht van de mens over eigen lĳf en leden
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