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In deze uitgave van De Vrĳdenker het eerste van een reeks artikelen van Anton
Mullink, die hoopt dat hĳ eraan bĳdraagt dat alle gelovigen die diep in hun hart
ongelovig zĳn, uit de kast komen. Dat zou “de wereld een stuk redelĳker, men‐
selĳker en vreedzamer maken”. Een wereld die volgens Floris van den Berg
“aan de rand van een ongekende mondiale ecologische afgrond” staat. Van den
Berg reageert nog snel voor de ecologische ineenstorting op de recensie van zĳn
boek Finissage door Enno Nuy.
Thomas Spickmann laat zĳn licht schĳnen over de onlangs overleden kardi‐

naal Simonis, alles behalve een vrĳdenker, en René van Elst kĳkt kritisch naar
de zogenaamde atheïstische argumenten genoemd door de Vlaamse theoloog Ig‐
nace Demaerel.
Verder is er aandacht van onder anderen Gérard Grubben voor Franz Wilhelm Junghuhn, de initiatiefne‐

mer en naamgever van het tĳdschrift De Dageraad, de voorloper van De Vrĳdenker. Dit artikel leidde tot
discussie op de redactie: moest het woord ‘negerin’ dat Junghuhn gebruikte nu wel of niet worden aange‐
past? Redacteur Anton van Hooff is er stellig over: woorden veranderen verandert de betekenis en de con‐
text, en “als de gevoeligheid van de ander het criterium van mĳn woordkeuze zou moeten zĳn, is het hek
van de dam”. Want iedereen is wel ergens gevoelig over, ook een wit iemand kan beledigd zĳn door de aan‐
duiding ‘wit’. Taalvrĳheid dus en geen politiek correcte censuur. Wat de redactie heeft besloten kunt u zelf
lezen, maar ik vermoed dat het laatste woord er nog niet over is gesproken.
Als extra’tje vindt u in het midden van dit blad een reproductie van onze complete editie - een krant van

vier pagina’s - van precies honderd jaar geleden, gevonden in het digitale archief waarover Jaap van Dĳk on‐
der meer schrĳft op pag. 32.
Zoals u op die pagina kunt lezen en ook kunt zien in de kolommen hiernaast, is Jaap van Dĳk nu niet al‐

leen meer onze opmaker, maar ook de secretaris van de vereniging. U heeft hem leren kennen uit zĳn artikel
in De Vrĳdenker 2020-06, pag. 13. Wĳ van de redactie wensen hem veel succes!

hoofdredacteur

Prĳs voor beste artikel 2020
Vrĳdenken doen we niet alleen. Zonder structurele dialoog geen kritisch denken, geen structureel denken zonder
kritische dialoog. Wĳ roepen u op mee te praten en te denken door middel van het geschreven woord. Heeft u zich
geërgerd aan of verwonderd over iets; of zit u iets dwars en wilt u er vanaf: klim in de ‘pen’.
Schrĳf een artikel dat des vrĳdenkers is en verbaas ons met uw inzichten. Het beste artikel van 2020 wordt beloond
met een eervolle vermelding, eeuwige roem en een waardebon van € 100,- . Voor de goede orde: de redacteuren
komen niet voor de prĳs in aanmerking.
Stuur uw bĳdrage naar de redactie via het e-mailadres: redactie@devrĳegedachte.nl

Oproep: herinneringen aan Anton Constandse
In 1999 stelde ik met Rudolf de Jong en Pieter Edelman de bundel Anton Constandse. Leven tegen de
stroom in samen. Aanleiding was de 100ste geboortedag van Constandse. De bundel kwam tot stand
door samenwerking tussen Papieren Tĳger en Het Humanistisch Archief.
Hoewel de bundel veel positieve recensies opleverde was een algemeen geluid dat het boek
interessante bĳdragen kende, maar dat het helaas geen biografie was van deze belangrĳke ‘journalist,
hervormer, anarchist, humanist en vrĳdenker’.
Welnu, als zojuist gepensioneerde heb ik besloten om een wetenschappelĳke biografie van Anton
Constandse bĳ de Universiteit voor Humanistiek te gaan schrĳven. Dat wordt een pittige klus als men
weet dat Constandse vele boeken, brochures en duizenden artikelen schreef en dat zĳn archief 6.5 m
lang is.
De informatie die ik nu zoek zĳn persoonlĳke herinneringen van mensen aan hem. Dat kan op papier,
telefonisch of middels een interview.

Bert Gasenbeek, historicus van vrĳdenken en humanisme. bg@uvh.nl 06-22759878

mailto:redactie@devrijegedachte.nl
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Zeven 'atheïstische argumenten'
René van Elst

In het septembernummer van ons blad gaf ik commen‐
taar op een aantal passages uit het boekMag God nog
God zĳn? van de Brusselse protestantse theoloog Ignace
Demaerel. Ik constateerde daarin dat Demaerel een on‐
juist beeld geeft van wat atheïsme inhoudt. Volgens hem
is een atheïst iemand die een godsbeeld heeft en dat af‐
wĳst. Wat daar mis mee is, beschouw ik als voldoende
behandeld in september: atheïsten ontkennen wegens ge‐
brek aan bewĳs het bestaan van alle bovennatuurlĳke
wezens en wĳzen dus alle godsbeelden af, die hen door
theïsten voorgeschoteld worden.

Ik stel voor dat we nu kritisch kĳken naar de woor‐
den die Demaerel wĳdt aan een zevental (groepen van)
argumenten, die volgens hem door atheïsten ten gunste
van het atheïsme worden gehanteerd. Hĳ vindt dat athe‐
ïsten de intellectuele plicht hebben om hun (argumenten
tegen een) godsbeeld kritisch te onderzoeken en constant
bĳ te schaven (p. 137); hĳ vindt ook dat gelovigen er
goed aan doen om naar zulke argumenten te luisteren en
er een eerlĳk antwoord op te geven, “het helpt in ieder
geval om de zwakheden en inconsistenties uit hun eigen
godsbeeld te halen.” (p. 138) Als dit zo zou zĳn, moeten
wĳ niet meer met gelovigen in discussie gaan, want dan
zullen zĳ alleen maar versterkt worden in hun geloof…

Zelf noem ik een argument atheïstisch, als het een
redenering is die moet aantonen, dat het geloof in het be‐
staan van God of goden ongegrond is. Dat bĳvoorbeeld
christenen in de loop van de geschiedenis in afwĳking
van het vĳfde gebod veel mensen om zeep hebben ge‐
holpen, beschouw ik niet als een atheïstisch argument;
het is de kritische constatering dat zelfs wat men heilig
gelooft niet altĳd bepalend is voor het gedrag.

1. God en de natuurwetten
Het eerste – beweerd atheïstische – argument heb ik in

september al genoemd: “De natuur wordt geregeerd
door fysische wetten, dus kan God daar niet tussen ko‐
men.” (p. 138)

Ik beweer dat dit geen atheïstisch argument is, omdat
een atheïst logischerwĳze geen uitspraken kan doen over
wat een niet bestaande godheid wel of niet kàn. Dat de
natuur “geregeerd wordt door fysische wetten” is – als

het niet dichterlĳk bedoeld is – een soort vergoddelĳking
of personificatie van de natuurwetten, die al evenmin
past in het atheïstisch wereldbeeld. De natuurwetten zĳn
niet uitgevaardigd en worden niet gehandhaafd; het zĳn
door mensen in de natuur ontdekte patronen van vaste
verhoudingen, regelmaat en oorzaak en gevolg.
“(Want) de natuurwetten die de materiële wereld be‐
heersen zĳn zélf niet materieel: zĳ moeten al vóór de
materie zelf bestaan hebben, en waar komen zĳ dan van‐
daan? Hoe kan je hun bestaan verklaren zonder het ver‐
onderstellen van geestelĳke realiteiten en intelligentie?”
(p. 140) vraagt Demaerel, uitgaande van zĳn naïeve idee
dat de natuurwetten een soort (ongeschreven) voorschrif‐
ten zĳn. Die moeten wel bedacht zĳn, denkt hĳ. Maar
natuurlĳk is niet door ‘iemand’ bepaald hoe de materie
zich ‘moest’ gedragen vóórdat er materie was. Hoe de
materie zich gedraagt, is een onderdeel van de eigen‐
schappen die zĳ van nature heeft. Hoe zĳ aan die eigen‐
schappen gekomen is – te denken valt hierbĳ aan een
soort overkoepelende natuurwetten – weten wĳ gewoon
niet en daar kunnen atheïsten best mee leven. Dat geeste‐
lĳke realiteiten en intelligentie er aan te pas gekomen
zouden zĳn: geestelĳke 'realiteiten' zĳn een oeroud pro‐
duct van de menselĳke verbeelding en intelligentie is
een vermogen tot informatieverwerking dat in de loop
van de evolutie bĳ organismen is ontstaan in de ‘strĳd
om het bestaan’. Intelligentie die niet in een organisme
huist, bestaat alleen in de fantasie van mensen die zich
niet storen aan wat simpele waarneming ons leert.

Inderdaad kunnen atheïsten, zoals Demaerel zegt
“God niet zien als een gééstelĳk Wezen dat boven de na‐
tuurwetten en categorieën van tĳd en ruimte staat en
100% vrĳ is.” Inderdaad kunnen wĳ dat wezen niet
zien, omdat het zich niet manifesteert. Buiten de werke‐
lĳkheid staande wezens kùnnen zich ook niet manifeste‐
ren. Dat er natuurwetten zĳn, betekent niet dat ze 'over‐
treden' kunnen worden. Geloven dat er wezens zouden
zĳn, die zich niet aan de natuurwetten hoeven storen, is
net zoiets als geloven in de mogelĳkheid van tovenarĳ;
het is magisch denken.

“Maar een consequent materialistisch wereldbeeld
is contradictorisch en ondergraaft zichzelf."

Op het materialisme kom ik terug aan het slot van
punt 3.

Het ontstaan van alles wordt niet (beter) verklaard
door er een geestelĳk wezen aan vooraf te laten gaan,
want hoe zou dat zomaar bestaan? Is het ontstaan in een
soort geestelĳke evolutie? En hoe kan het intelligent zĳn
terwĳl het uit niets bestaat en er verder ook niets is, niets
om waar te nemen en niets om mee te communiceren?
En hoe kan een onstoffelĳke intelligentie iets scheppen,
en dan ook nog uit niets? Dat wĳ op basis van concrete
waarnemingen ervan uitgaan dat de Oerknal heeft plaats‐
gevonden en dat wĳ toegeven dat wĳ niet weten waar
die uit voortgekomen is, is een veel betere uitgangsposi‐
tie. Het is een rationele positie, gebaseerd op astronomi‐
sche en natuurkundige kennis, waar niets bĳgefantaseerd
is.
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Een denkende atheïst zal nooit zeggen dat God “in
de natuurlĳke wereld zit en aan deze wetten onderwor‐
pen is.” (p. 138/139). God wordt niet waargenomen in
de natuurlĳke wereld, dus voor zo'n uitspraak is er geen
grond.

“De grote godsdiensten daarentegen leren juist dat
God eerst en vooral een gééstelĳk wezen is en in een
gans andere dimensie thuishoort,” (p. 139) aldus De‐
maerel. Aan wat die grote godsdiensten leren, hebben
wĳ om diverse redenen – deels al genoemd, deels nog
volgend – geen boodschap. Dat veel mensen iets gelo‐
ven, maakt het nog niet waar. Dat een boek over God of
goden ‘heilig’ genoemd wordt is ook geen garantiezegel
voor het waarheidsgehalte.

2. Wetenschap maakt God overbodig
Het volgende beweerd atheïstische argument luidt “De
wetenschap ontrafelt langzaamaan alle geheimen van
de natuur, zodat ooit zal blĳken dat er helemaal geen
God nodig is om de wereld te verklaren.” Demaerel
voegt hieraan toe “Dit argument richt zich tegen het
beeld van ‘God als gaatjesvuller van het heelal’.” Hĳ
doelt hiermee op de ‘God of the gaps’ die door theïsten
wordt opgevoerd als antwoord op vragen waar de weten‐
schap geen (duidelĳk) antwoord op heeft, zoals de vraag
naar het ontstaan van leven op Aarde.

“Atheïsten geloven dat op een ‘mooie’ dag de weten‐
schap het allerlaatste geheim zal ontdekken, waardoor
zal blĳken dat God helemaal geen rol gespeeld heeft.”
aldus Demaerel.

Ook dit kan ik niet als een atheïstisch argument zien.
Ik zou er zelf nooit mee komen. De wetenschap ontrafelt
inderdaad steeds meer geheimen van de natuur, maar…
er duiken steeds nieuwe op, zoals Demaerel ook zegt op
p. 140. En natuurlĳk is er geen romantisch of sprookjes‐
achtig ‘allerlaatste geheim’. We zĳn het er trouwens toch
wel over eens dat het niet bestaan van God niet bewezen
kan worden, dus ook niet langs deze weg zonder einde.
Intussen staat vast, dat de wetenschap allerlei geloofs‐
waarheden heeft ontkracht. De astronomie, de geologie,
de biologie en de natuurkunde hebben de mens geleerd
waar hĳ staat in het heelal, in de geschiedenis van de
wereld, en in de natuur. De godsdiensten hadden en heb‐
ben daar niets zinnigs over te melden. Het niet bestaan
van God of goden is daarmee niet bewezen, maar wel is

duidelĳk geworden dat allerlei verhalen die aan hem/
haar/hen zĳn opgehangen, niet anders dan oude verhalen
zĳn. En als we ons even beperken tot het christendom:
kritisch bĳbelonderzoek wĳst voor grote delen van de
Schrift in dezelfde richting.

“geloven dat de wetenschap op een dag alle ant‐
woorden zal geven, is ook een gelóóf!” zegt Demaerel.
In plaats van met “geloven dat” had hĳ de zin ook kun‐
nen beginnen met “denken dat” of met “er op vertrou‐
wen dat”. Dan is er geen reden om te spreken over een
geloof. Met een geloof in bovennatuurlĳke machten is
het ook niet te vergelĳken; het is niet meer dan een ver‐
wachting of voorspelling of extrapolatie. Maar welk wel‐
denkend mens koestert zo'n verwachting? “Dat de we‐
tenschap op een dag alle antwoorden zal geven” is ge‐
woon een dom idee, dat hier ten onrechte als een stukje
atheïstisch credo wordt opgevoerd.

3. God is niet te zien
Zoals ik het zie, zĳn de beide voorgaande ‘argumenten’
geen serieuze atheïstische argumenten en worden ze ten
onrechte door Demaerel aan atheïsten toegeschreven.
Overigens kan ik niet uitsluiten dat ze ooit eens door een
atheïst zĳn aangevoerd…

Het derde argument snĳdt meer hout, iets vergelĳk‐
baars heb ik hierboven zelf al aangevoerd. Maar het ver‐
eist nuancering. Het argument luidt volgens Demaerel:
“Ik geloof enkel in wat ik zie, en aangezien je God niet
kan zien noch bewĳzen, bestaat Hĳ niet.” (p. 142)
Mĳn genuanceerdere versie luidt: ‘Aangezien het be‐
staan van God, zoals gepresenteerd door de heer Demae‐
rel, onbewezen, onbewĳsbaar, onwaarneembaar en on‐
waarschĳnlĳk, om niet te zeggen onmogelĳk, is, zie ik
geen reden om in zĳn bestaan te geloven. Ik ga er dus
van uit dat hĳ niet bestaat.’

De onbewezenheid, onbewĳsbaarheid en onwaar‐
neembaarheid behoeven geen betoog; de onwaarschĳn‐
lĳkheid is reeds bĳ de behandeling van het eerste argu‐
ment aan de orde gekomen. Bĳ de mogelĳkheid van het
bestaan van zo'n wezen heb ik daar ook al de nodige
vraagtekens gezet.

Demaerel zegt terecht dat het feit dat je iets niet kan
zien, geen bewĳs is dat het niet bestaat. Maar hĳ wil het
per se geloven noemen als je aanvaardt dat iets bestaat
terwĳl je het niet kunt zien, zoals zwaartekracht of lief‐
de. Alsof het een geloof is als je bĳvoorbeeld weet dat er
electronen bestaan. Uiteraard zegt hĳ dit met de bedoe‐
ling om geloven in hogere machten als een soortgelĳke
vorm van kennis en dus heel normaal en gezond voor te
stellen.

Waar ik het hardst over struikel, is de volgende pas‐
sage “In een consequent materialistisch wereldbeeld is
er uiteraard geen enkele plaats voor een God. Maar
daarbinnen is ook geen plaats voor filosofie of psycholo‐
gie, kunst en moraal, emoties of passies, zelfs niet voor
ideeën en theorieën. Dit geldt dus ook voor wetenschap‐
pelĳke theorieën of voor de filosofie van het materialis‐
me zelf: deze visie spreekt zichzelf dus tegen.” Het ab‐
surde hiervan is evident; al die dingen bestaan voor en
bĳ atheïsten/materialisten net zo goed als voor theïsten/
idealisten. Demaerel bedoelt waarschĳnlĳk dat materia‐
listen het bestaan van die dingen zouden moeten ontken‐
nen, vanuit de idee dat enkel fysieke materie bestaat. Zo
simple-minded zĳn materialisten toch niet; de materialis‐
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tische kĳk op de zaak is dat het bĳ al deze dingen uitein‐
delĳk gaat om (verwerking van) informatie, die bestaat
uit betekenisdragende patronen in materie of in energie.
Voor theïsten, die nog denken in termen van geesten en
zielen, is de vorige zin onbegrĳpelĳk; daar is weinig aan
te doen, zeker in dit kort bestek.

4. Laat de kinderkens…
Het vierde 'atheïstische argument' dat Demaerel ter spra‐
ke brengt, luidt “Geloven is voor kinderen; volwasse‐
nen vertrouwen op zekere kennis.”

Hĳ schrĳft dat het argument suggereert dat gelovi‐
gen na hun goedgelovige jeugd niet in het kritische sta‐
dium zĳn gekomen waar ze feiten en fictie kunnen on‐
derscheiden. In een noot erkent hĳ dat dit bĳ veel gelo‐
vigen in de praktĳk wel zo is en dat de katholieke kerk
dat erg in de hand heeft gewerkt.

“In atheïstische literatuur vinden we voortdurend
het beeld dat gelovigen ‘dom’ zĳn: ze geloven in ‘inge‐
beelde vrienden’, in God als een soort sinterklaas.” (p.
144) Ik kan het niet ontkennen, gelovigen worden nog
wel eens dom (of schizofreen) genoemd. In ons septem‐
bernummer heeft Leon Korteweg daar terecht afstand
van genomen. Ik meen trouwens dat degenen die gelovi‐
gen dom noemen dat niet letterlĳk bedoelen of dat ze het
onnadenkend zeggen, want een ieder kan bedenken dat
dan het grootste deel van de wereldbevolking dom zou
moeten zĳn, wat toch niet het geval is.

"Geloof is niet tegengesteld aan wetenschap, maar
baseert zich op een ander niveau van kennis en een an‐
der soort feiten." (p. 145), aldus Demaerel. Het lĳkt mĳ
duidelĳk dat de twee delen van deze zin elkaar tegen‐
spreken. Het zĳn twee verschillende domeinen van men‐
selĳk denken. Dat er wetenschappers zĳn die gelovig
zĳn en (toch) goed wetenschappelĳk werk doen, kan ik
niet ontkennen. Het menselĳk denken is flexibel. Zo'n
wetenschapper schakelt op een ander paradigma over als
hĳ van het laboratorium naar de kerk gaat. Talloze gelo‐
vigen houden zich niet aan de met de mond beleden ge‐
boden van hun god, dat is ook zoiets.

We kunnen er ook moeilĳk
omheen dat veel mensen, gelovig
of niet, feiten en fictie niet kunnen
onderscheiden. Soms lĳken ze dat
ook niet eens te willen. Het inter‐
net maakt het mogelĳk dat meer
complottheorieën en rare wereldvi‐
sies en opzettelĳk valse informatie
de ronde doen dan ooit; een "ander
soort feiten" voor mensen met een
laag "niveau van kennis".

Terugkomend op het argument
zelf: het tweede deel komt volgens
mĳ overeen met argument no. 3;
dat er verschil is tussen kinderen
en volwassenen doet in een plei‐
dooi voor atheïsme weinig ter
zake. Ik zie er dus geen nieuw ar‐
gument in.

5. Wie spreekt de waarheid?
Nummer 5 luidt: “Elke gelovige is
ervan overtuigd dat zĳn religie de

enige juiste is, en de vele religies in de wereld spreken
elkaar tegen.”

Dit is geen argument tegen het bestaan van God of
goden, maar wel tegen het geloof daarin. Het is iets wat
een atheïst kan aanvoeren om te wĳzen op de zwakheid
van de gelovige stellingname. Het kan moeilĳk worden
tegengesproken en Demaerel begint met te zeggen dat
dit inderdaad een groot probleem is. (p. 146) Dat zegt hĳ
niet omdat hĳ de zwakheid van de christelĳk-gelovige
stellingname ziet, maar omdat het volgens hem mensen
zou ontmoedigen om op zoek te gaan naar (zĳn) God.
Als dat waar was, zouden atheïsten voortdurend met dit
argument moeten schermen…

Volgens Demaerel gaan atheïsten twee stappen ver‐
der: "het is volgens hen (1) onmogelĳk God te kennen
(wat op zich onbewĳsbaar is), en (2) dus bestaat er geen
God." Ik ga nu even voorbĳ aan de vraag of dit wel seri‐
euze atheïstische logica is. Demaerel reageert erop met
de uitspraak dat God moeilĳk te kennen is, maar dat dat
zeker niet onmogelĳk is. Men moet het niet opgeven om
God te leren kennen omdat dit zo moeilĳk is, zegt hĳ; in
de wetenschap zĳn er ook moeilĳk te kennen dingen en
toch speurt men daar onvermoeibaar naar.

Het valt op dat Demaerel argument nummer 5 in fei‐
te wegwuift door de aandacht te richten op zĳn god, die
volgens hem kenbaar is als men maar naar hem wil zoe‐
ken.

De andere godsdiensten worden ook opzĳgeschoven
in zĳn uitspraak: "Het feit dat er véél religies zĳn is bo‐
vendien geen geldig logisch argument om te concluderen
dat er dus geen enkele juist is. Het is niet als er veel vals
geld in omloop is, dat dus al het geld vals is." Hĳ zegt
dit omdat hĳ overtuigd is en blĳft van de juistheid van
(alleen) zĳn godsdienst. Inhoudelĳk is er niets op deze
uitspraak aan te merken, maar het is geen passende reac‐
tie op het argument. Dat zegt immers helemaal niet dat
geen enkele godsdienst de juiste is, het gaat – zoals ge‐
zegd – om een zwak punt in de gelovige positie.

Plato's allegorie van de grot: de aan de muur geketende gevangenen in de grot zien scha-
duwen voor de werkelĳkheid aan.
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6. Het probleem van het lĳden
Een zesde atheïstisch argument zou volgens Demaerel
luiden: “In een God die zulke onrechtvaardigheden
doet of toelaat, kan ik niet geloven.” (p. 147) Ik denk
dat hĳ gelĳk heeft als hĳ zegt dat dat één van de meest
doorslaggevende redenen is waarom mensen het geloof
de rug toekeren. Ik heb daarover geschreven in onder
meer ons nummer 2015-03. Maar ik zou het in een dis‐
cussie niet zo formuleren als Demaerel doet, alsof ik ei‐
genlĳk wel zou willen geloven of wel zou kunnen gelo‐
ven in een god die wèl rechtvaardig is.

Het gaat om het Probleem van het Lĳden, dat door
de filosoof Mackie heel kort geformuleerd is: A. God is
almachtig; B. God is algoed; C. Het Kwaad bestaat.
Deze stellingen kunnen niet alle drie tegelĳk waar zĳn,
terwĳl het bestaan van Het Kwaad, door mĳ opgevat als
het Lĳden, toch moeilĳk te ontkennen valt. Een van de
mogelĳke conclusies – voor de atheïst de meest voor de
hand liggende – is dat God niet bestaat. De theologische
rechtvaardiging van het lĳden wordt de Theodicee ge‐
noemd.

Demaerel zegt dat sommige atheïsten god als boe‐
man karikaturiseren, die er plezier in heeft mensen te la‐
ten lĳden. Ik merk daarover op dat atheïsten inderdaad
nogal eens de aandacht vestigen op allerlei slechte eigen‐
schappen van God. Dat doen ze uiteraard niet omdat zĳ
in God geloven, maar om de gelovigen met de neus te
drukken op de discrepantie, dat zĳ geloven in een algoe‐
de en almachtige God, terwĳl die in het O.T. onmisken‐
baar allerlei onsympathieke eigenschappen vertoont en
kwalĳke dingen doet en terwĳl in onze werkelĳkheid al‐
lerlei lĳden en ellende te zien zĳn. Die atheïsten zeggen
zulke dingen niet omdat zĳ toch christelĳk angehaucht
zouden zĳn, zoals Demaerel onderaan p. 149 suggereert
via een citaat van een andere theoloog.

Wat is nu Demaerels reactie op het probleem van het
lĳden? Is God onrechtvaardig? Demaerel zegt op dezelf‐
de pagina: "Als God onrecht doet, is Hĳ per definitie de
naam 'God' niet waardig! En als hĳ niet almachtig en al‐
wetend is, al evenmin." Dit ietwat onlogische antwoord,
waarin het probleem van het lĳden op een andere manier
wordt bevestigd, helpt ons niet verder. Maar Demaerel
heeft de oplossing. "Gods rechtvaardigheid moet zelfs
véél hoger, dieper en echter zĳn dan enige aardse recht‐
vaardigheid: onze eigen, mensengemaakte wetgevingen
en rechtssystemen zitten van onder tot boven vol fouten,
en dan menen wĳ God te kunnen dicteren hoe Hĳ het
moet doen!?"

Er is geen atheïst die God iets meent te kunnen dicteren;
het komt niet in ons hoofd op. Maar belangrĳker is hier
dat volgens Demaerel God en zĳn overwegingen ver, te
ver, boven ons en ons begripsvermogen staan. Begrĳpen
kunnen we ze niet, laat staan bekritiseren; Gods wegen
zĳn voor mensen ondoorgrondelĳk. Als dat zo is, hoe
kan dan zo stellig gezegd worden dat God goed is? De‐
maerel wuift de vraag weg wat in hemelsnaam een
'hogere rechtvaardigheid' zou zĳn. We moeten gewoon
geloven en niet zeuren.

"En wat Gods almacht betreft, is de vraag vooral
hoe wĳ deze moeten verstaan. Want God heeft zichzelf
zeer ernstig beperkt door de mens vrĳheid te geven en
onze vrĳe keuzes te respecteren." Hierop valt, als je ziet
hoe God in de Bĳbel met de mens omspringt, heel wat af
te dingen. Maar voor een atheïst maakt het niet uit of het
wel of niet zo is, zo'n verhaal wuiven wĳ weg.

7. De gruweldaden van het atheïsme
Het zevende en laatste argument luidt: “Er is zoveel
bloed vergoten en er zĳn zoveel oorlogen gevoerd in
naam van God dat ik niet meer in enige religie kan ge‐
loven.” (p. 150)

Demaerel erkent dat dit een belangrĳk argument is
dat niet terzĳde kan worden geschoven. Ik kom er niet
omheen om hier uitgebreid te citeren:
"Het is daarom onmogelĳk om zwart-wit te stellen: 'Reli‐
gie is goed, atheïsme is slecht.' Er werden in naam van
deze of gene god vele barbaarse, wrede praktĳken ge‐
rechtvaardigd (zoals mensenoffers, vrouwenbesnĳdenis,
weduwenverbranding, collectieve zelfmoorden…) en on‐
rechtvaardige structuren goedgepraat (kastensysteem,
slavernĳ, armoede, minderwaardigheid van vrouwen, ra‐
cisme…). De lĳst is schier eindeloos. Atheïsten stellen
zichzelf daarom graag voor als één grote bevrĳdingsbe‐
weging uit de onderdrukking door religies: alsof zĳ de
grote verdedigers zĳn van vrĳheid, menselĳke waardig‐
heid en mensenrechten."

Demaerel begint hier goed, mede daarom zie ik door
de vingers dat atheïsten hier een beetje worden gekarika‐
turiseerd, er zit wel een kern van waarheid in. Kĳk bĳ‐
voorbeeld maar naar het door mĳ gereproduceerde ver‐
slag van de eerste vergadering van onze vereniging (in
1856) in het septembernummer.

"Maar de omgekeerde conclusie ‘Religie is slecht,
atheïsme is goed’ is even scheef en naast de kwestie. In
de meeste ‘godsdienstig geïnspireerde’ oorlogen was de
échte reden politiek, nationalistisch of economisch, en
werd God enkel als excuus of dekmantel erbĳ gehaald.
En eerlĳk geschiedenisonderzoek moet toegeven dat de
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atheïstische (communistische) regimes
van de 20ste eeuw een veelvoud aan
bloed hebben vergoten, ongeëvenaard
waren in koele wreedheid." In een noot
hierbĳ heeft Demaerel het over "het athe‐
ïsme en haar [sic] gruweldaden".

Een oorlog, waar God enkel als ex‐
cuus of dekmantel bĳ is gehaald, mag na‐
tuurlĳk niet beschouwd worden als een
godsdienstig geïnspireerde oorlog.

Dat er puur godsdienstig geïnspireer‐
de oorlogen zĳn geweest, is onbetwist‐
baar, maar het zĳn er niet zo veel, vol‐
gens de Encyclopedia of Wars amper 7%
van het totaal. Ik denk dat we bĳvoor‐
beeld de Kruistochten daarbĳ moeten re‐
kenen. Hoeveel slachtoffers er in die 7%
gemaakt zĳn, wordt er niet bĳ vermeld
(in Wikipedia: Religious War). Ik heb
zo'n idee dat er heel wat gewelddadig,
maar geleidelĳk, veroverings- en beke‐
ringswerk heeft plaatsgevonden dat niet
is meegeteld, omdat daarbĳ niet echt van oorlog gesproken kan
worden. Hoe dan ook moeten we veel slachtoffers toeschrĳven
aan de "barbaarse, wrede praktĳken" waar Demaerel het over
heeft. Ik denk nu bĳvoorbeeld aan de talloze mensenoffers van
de Azteken en aan de meer dan 10.000 slachtoffers die de In‐
quisitie alleen al in Spanje heeft gemaakt.

De voor de hand liggende vraag is nu hoeveel atheïstisch
geïnspireerde oorlogen etc. er zĳn geweest. In hoeveel gevallen
zĳn atheïsten, bĳvoorbeeld met banieren met een doorgestreept
kruis, ten strĳde getrokken tegen gelovigen? En hoeveel gelo‐
vige slachtoffers zĳn er gevallen door 'barbaarse, wrede praktĳ‐
ken' die voortkwamen uit atheïstische motieven? Ongetwĳfeld
zĳn veel zendelingen en missionarissen gedood, maar was dat
de schuld van atheïsten? En oorlogen als hier bedoeld kan ik
niet bedenken.

Hoe zit het dan met die atheïstische (communistische) re‐
gimes van de 20e eeuw? Inderdaad hebben die miljoenen
slachtoffers gemaakt, niet doordat zĳ een atheïstisch beleid
voerden of door atheïsme geïnspireerd werden, maar vooral
door onverstandige maatregelen die hongersnoden tot gevolg
hadden, zoals in de Sovjet-Unie vooral de agrarische collectivi‐
satie en in China het 'in elk dorp een hoogoven'-beleid.

Het atheïsme be‐
helst geen idealen of
leefregels en kan dus
niet de basis vormen
van een politiek; een
afkeer van geloof
en/of van religieuze
instituties (zoals bĳ
de ◄Franse Revolu‐
tie) kan dat wel. Het
is duidelĳk dat atheïs‐
ten zich niet door ge‐
loof laten weerhou‐
den van slechte da‐
den, maar het is ook
duidelĳk dat veel ge‐
lovigen zich evenmin

door geloof laten weerhouden. Regimes als van Hitler en Stalin
konden bĳ wat zĳ deden een beroep doen op talloze onderda‐
nen uit hun sterk gelovige bevolkingen.

Ik heb eerder geschreven: Demaerel begrĳpt
het niet; daarmee bedoelde ik dat hĳ niet begrĳpt
wat niet geloven is. Ook hier (p. 151/152) geeft
hĳ daar weer blĳk van. Hĳ schrĳft over Paul Cli‐
teur: "Het godsbeeld dat hĳ aanvalt is dat van een
blind, fanatiek moslimterrorisme. God als een to‐
talitaire, intolerante dictator. (…) Hĳ projecteert
dit op alle andere religies, alsof dit de kern en het
wezen van elke religie is (…), vooral op de drie
monotheïstische godsdiensten. (…) Zulke atheïs‐
ten [als Dawkins en Cliteur] (…) miskennen het
verschil tussen God die iets zegt of doet, en de
mensen die Gods naam gebruiken/misbruiken
voor eigen agenda's. Aan god toeschrĳven wat
zĳn volgelingen misdoen, is hetzelfde als 'de nu‐
cleaire wetenschap' verantwoordelĳk stellen voor
Hiroshima en Nagasaki. (…) Het feit dat atheïsten
voortdurend reageren tegen zulke scheve, dictato‐
riale, fanatieke, intolerante godsbeelden toont dat
ze er zelf mee in hun hoofd zitten."

Ik verval in herhaling: atheïsten zitten niet met
godsbeelden in hun hoofd, zĳ reageren op gods‐
beelden die door anderen gepresenteerd worden of
godsbeelden waarvan ze denken dat anderen die
hebben. Cliteur en Dawkins zĳn niet overtuigd
door geloosfverkondiging en geloven eenvoudig‐
weg niet. Zĳ schrĳven God dus ook geen eigen‐
schappen toe. Zĳ informeren slechts hun publiek
over wat zĳ aan kennis van andermans godsbeel‐
den hebben opgedaan en waar mogelĳk confron‐
teren zĳ gelovigen daarmee. Juist omdat zĳ de in‐
druk hebben dat het, wat Demaerel ook noemt,
verouderde, verstarde en extreme beelden zĳn.
Voor niet geringe delen van onze wereld (ik noem
de V.S., het Midden-Oosten, Molenbeek) is die in‐
druk helaas niet onjuist.

"Kapitein Stalin van de Sovjetstaat leidt ons van overwinning naar overwinning."
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Over het verwĳderen van standbeelden
Sicco Polders

Enno Nuy schrĳft in
Slavernĳ zit in ons DNA
in De Vrĳdenker van
september: “…het uit de
openbare ruimte verwĳ‐
deren van standbeelden
die als beledigend en
aanstootgevend worden
beschouwd is een kwes‐
tie van beschaving.”
Daar ben ik het niet mee
eens.

Persoonlĳke ervarin-
gen zĳn geen goede
graadmeter
Enno’s belangrĳkste ar‐
gument lĳkt te zĳn dat
standbeelden zich in de
openbare ruimte bevin‐
den en iedereen zich daar senang
moet voelen. Alleen al het gegeven
dat een groep mensen zich erdoor
beledigd voelt of er boos van wordt,
is voor hem reden genoeg om de
standbeelden te verwĳderen. Mĳ
lĳkt het echter een slecht idee om
standbeelden weg te halen als een
deel van de bevolking zich erdoor
gekwetst voelt. Hoe groot moet dat
deel dan zĳn? Ik voel mĳ gekwetst
bĳ de aanblik van het kerkelĳke
kruis. Het wĳst mĳ op mĳn onge‐
loof, door de kerk bestempeld als
een falen, een misstap, waarvoor ik
ooit gestraft zal worden. Laat staan
hoe een slachtoffer van een pedofie‐
le priester zich voelt wanneer die
wordt geconfronteerd met het kruis.
Dus neerhalen die kruizen?

Ik voel mĳ ook niet prettig als
ik met mĳn twee tec‐
kels langs het stand‐
beeld van de Franse
filosoof en wiskundi‐
ge René Descartes
(1596-1650) loop, op
het Johannes Ver‐
meerplein in Amster‐
dam.

De vader van de
moderne filosofie had
er geen moeite mee
levende honden vast
te spĳkeren op zĳn
anatomietafel; een
hond was immers
niets meer dan een

mechaniek: zoals een pianotoets op‐
klinkt als je erop drukt geeft de
hond een gil als je er een spĳker
doorheen slaat. Dieren hadden geen
ziel, was de uitkomst van het koude
redeneren van dit wiskundige genie.
Het gevolg van zĳn gedachte zien
we nog dagelĳks om ons heen. En
het aantal dierenliefhebbers is aan‐
zienlĳk. Moet daarom zĳn stand‐
beeld worden weggehaald?

Enno heeft gelĳk als hĳ stelt dat
voor een deel van onze huidige be‐
volking, en zeker niet alleen het
zwarte deel, het standbeeld van de
voormalige zeeheld Jan Pieterszoon
Coen (1587-1629) een affront is.
Maar, denk ik dan, voor een deel
onze huidige bevolking is dat hele‐
maal niet het geval, bĳ een aantal

zal het zelfs trotse ge‐
voelens oproepen, en dat
is niet per se het kleinste
deel. Het zĳn wel diege‐
nen die waarschĳnlĳk
Enno’s politieke voor‐
keur niet delen, evenmin
zĳn morele waarden,
maar dat zou er niet toe
moeten doen.

De beslissing om
een standbeeld te ver‐
wĳderen moet in samen‐
spraak met iedereen
worden genomen. Het is
beter dat de door ons ge‐
kozen overheid bepaalt
of een beeld wel of niet
mag blĳven staan dan
dat de Black Lives Mat‐

ter beweging beelden omverhaalt
die de All Lives Matter beweging
wil laten staan. Dat schiet niet op,
en zal naar alle waarschĳnlĳkheid
leiden tot gewelddadige confronta‐
ties. De directeur van het Westfries
MuseumAd Geerdink, zei het vol‐
gende over het wel of niet weghalen
van het standbeeld van Coen in
Hoorn: “ Ik vind dat dat de uitkomst
is van het gesprek dat we daarover
met elkaar moeten aangaan, en dat
dat eventueel leidt tot een politiek
debat, waarna de politiek daar be‐
slissingen over neemt.”[1] Verstandi‐
ge woorden.

Sommige beelden zĳn niet con‐
form míjn gedachtegoed, sommige
niet conform andermans ideeën.
Maar een samenleving gezuiverd

van alle ons onwelge‐
vallige elementen, is
onwenselĳk, evenals
een samenleving
waarin het gevoel be‐
ledigd te zĳn belang‐
rĳker is dan de vrĳ‐
heid van expressie.
We moeten waken
voor een samenleving
waarin de zogenaam‐
de moreel onfeilbaren
de dienst uitmaken:
de goede-bedoelingen
mens die altĳd maar
weer vergeet dat zĳn
goed niet andermans



De Vrĳdenker 2020-08 10 De Vrĳe Gedachte

goed hoeft te zĳn, en ook niet eens
altĳd goed is.

Coen was geen Hitler
Enno vraagt of we een beeld van
Hitler in onze publieke ruimte zou‐
den dulden. Ik kan geen periode
bedenken dat we als land trots wa‐
ren op de daden van Hitler en zĳn
kompanen, wel waren we ooit trots
op Coen. Die tĳden zĳn voorbĳ.
Maar het is veelzeggend dat we
ooit wel een standbeeld hebben op‐
gericht voor de zeevaarder die ons
zoveel rĳkdom bracht. Hitler heeft
zĳn land volledig naar de afgrond
gebracht, Coen niet. Sterker, de
door hem vergaarde en vaak ge‐
roofde rĳkdom, was onderdeel van
een door Nederland verworven ka‐
pitaal van ongekende grootte, waar
nu nog steeds de vruchten van
worden geplukt. Vereren van de
man zelf zou niet beschaafd zĳn,
maar er mag nog wel worden gepro‐
fiteerd van wat hĳ heeft binnenge‐
harkt? De Nederlander ten voeten
uit: met de morele vinger wĳzen
naar de moordenaar, met aan die‐
zelfde vinger de van hem gekochte
ring. Als we de standbeelden weg‐
halen omdat we vinden dat er geen
plek is voor verering van ‘misdadi‐
gers’ lĳkt het me gepast dat er te‐
vens een regeling wordt getroffen
waarbĳ de door ons geroofde rĳk‐
dom wordt gecompenseerd. De Am‐
sterdamse grachtengordel heeft
mede kunnen ontstaan door het ko‐
lonialisme, waarbĳ het bloed van
andere volken veelvuldig vloeide en
mensen werden vernederd tot op het
bot, meerdere generaties lang. Maar
er zal geen steen worden afgebro‐
ken, want al die pracht en praal die
we grotendeels toentertĳd bĳ elkaar
hebben geroofd, dat noemen we nu
kunst en beschermd erfgoed. Valt dit
met elkaar te rĳmen?

Woke
Enno schrĳft: “Met het verwĳderen
van standbeelden bereiken we hoe‐
genaamd niets. Dat verwĳderen
heeft slechts symbolische waarde.”
De filosoof John Gray noemt het
“zuiveringsrituelen” […] symboli‐
sche daden die het heden van het
verleden willen breken, geen acties
die bedoeld zĳn om een andere toe‐

komst vorm te geven.”[2]Maar he‐
laas wordt er wel iets bereikt, name‐
lĳk het tegenovergestelde van wat
we willen bereiken. Wat we zouden
moeten willen, zĳn constructieve
oplossingen die racisme tegengaan
en heldere wetten die discriminatie
aanpakken. Geen zelfverklaarde
zuiveraars, zoals de groep journalis‐
ten die het Media Meldpunt Racis‐
me & Discriminatie zĳn gestart,
maar juridisch meer mogelĳkheden
om institutioneel racisme en ook
haatzaaiers op sociale media aan te
pakken. Geen inperking van vrĳhe‐
den om gevoelens te sparen, geen
diversiteitsquota aan de hand waar‐
van de verdeling van kunstsubsidies
plaatsvindt, geen uitgevers die het
politiek correcte rode potlood hante‐
ren, maar breedgevoerde, inhoude‐
lĳke debatten over racisme en over
de precaire balans tussen het bestrĳ‐
den van racisme en de vrĳheid van
meningsuiting. En de politieke wil
om de sociaal-economische omstan‐
digheden van minderheden te verbe‐
teren waarmee een een groot deel
van de angel uit het debat wordt ge‐
haald: burgers die zich in vrĳheid

kunnen ontplooien en de mogelĳk‐
heid hebben om te stĳgen op de
economische ladder voelen zich
een stuk minder gediscrimineerd.
En tot slot een brede erkenning
voor ons duistere verleden, excu‐
ses alleen zĳn niet afdoende.

In een veranderende samenle‐
ving en een levendige democratie
kan worden nagedacht over wie
nog wel en wie niet meer kan wor‐
den vereerd. Dit kan echter niet al‐
leen op basis van empathie voor
een aantal gekwetsten, want dan
ligt de oekaze tot het bannen van
alle hun onwelgevallige beelden
op de loer. En dan zou de woede
van de een de woede van de ander
oproepen. Ik ben wel gecharmeerd
van het voorstel de helden van de
onderdrukten ook een plek te ge‐
ven. Coen en trawanten laten
staan, maar daar tegenover ook an‐
deren, bĳvoorbeeld vrĳheidsstrĳ‐
ders neerzetten, zoals het in 2006
onthulde beeld van de Surinaamse
verzetsstrĳder Anton de Kom.[3]

‘Woke’ is het nieuwe mode‐
woord. Weten wat er speelt, je ervan
bewust zĳn wat er in de wereld ge‐
beurt. Het is het nieuwe geënga‐
geerd zĳn. Maar laten we ervoor
waken, zoals de filosofe Hannah
Arendt al voorspelde in haar voor‐
treffelĳke essay Over geweld waarin
ze het geweld van de Black Power
beweging bekritiseerde, dat ‘enga‐
gés' niet veranderen in ‘enragés’. Ik
hoop dat de onderdrukten en ge‐
kwetsten hun soms al zolang inge‐
houden emoties kunnen blĳven om‐
zetten in geweldloos handelen, en
dat wĳ ‘woke’ genoeg zĳn te be‐
seffen dat het verwĳderen van
standbeelden op basis van de gevoe‐
lens van sommige burgers, zonder
democratisch overleg, meer kwaad
dan goed zal doen.

------------------

[1] https://www.nhnieuws.nl/nieuws/
268709/museumdirecteur-over-toe-
komst-standbeeld-jan-pieterszoon-coen-
met-protesten-is-hoger-beroep-aangete-
kend . Geraadpleegd 12 september
2020
[2] NRC, zaterdag 27 juni 2020.
[3] https://www.vpro.nl/programmas/ma-
rathoninterview/luister/overzicht/a/karin-
amatmoekrim.html

https://www.nhnieuws.nl/nieuws/268709/museumdirecteur-over-toekomst-standbeeld-jan-pieterszoon-coen-met-protesten-is-hoger-beroep-aangetekend
https://www.nhnieuws.nl/nieuws/268709/museumdirecteur-over-toekomst-standbeeld-jan-pieterszoon-coen-met-protesten-is-hoger-beroep-aangetekend
https://www.nhnieuws.nl/nieuws/268709/museumdirecteur-over-toekomst-standbeeld-jan-pieterszoon-coen-met-protesten-is-hoger-beroep-aangetekend
https://www.nhnieuws.nl/nieuws/268709/museumdirecteur-over-toekomst-standbeeld-jan-pieterszoon-coen-met-protesten-is-hoger-beroep-aangetekend
https://www.nhnieuws.nl/nieuws/268709/museumdirecteur-over-toekomst-standbeeld-jan-pieterszoon-coen-met-protesten-is-hoger-beroep-aangetekend
https://www.vpro.nl/programmas/marathoninterview/luister/overzicht/a/karin-amatmoekrim.html
https://www.vpro.nl/programmas/marathoninterview/luister/overzicht/a/karin-amatmoekrim.html
https://www.vpro.nl/programmas/marathoninterview/luister/overzicht/a/karin-amatmoekrim.html
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Afscheid van een omstreden kardinaal
Thomas Spickmann

Begin september dit jaar kwam kardinaal Simonis,
de emeritus aartsbisschop van Utrecht, te overlĳ‐
den. Hĳ had een conservatieve houding en viel tĳ‐
dens zĳn leven op door een aantal aanstootgevende
uitspraken.

Ik wil dit graag in dit artikel in een bredere context
plaatsen. Ten eerste wil ik op algemene ontwikkelingen
ingaan, die zich in de afgelopen decennia binnen de ka‐
tholieke kerk afgespeeld hebben, ten tweede valt mĳ op
dat diverse andere bisschoppen met hun opvattingen en
stellingen op kardinaal Simonis leken. Maar eerst wil ik
zĳn biografie kort samenvatten.

Hĳ werd in 1931 geboren. Al vroeg wist hĳ dat hĳ
priester wilde worden. Na zĳn studie theologie werd hĳ
gewĳd en vervolgens kapelaan in Waddinxveen. Hĳ
leefde ook enige jaren in Rome. Zĳn conservatisme in de
periode na het Tweede Vaticaanse Concilie viel tot wel‐
gevallen van paus Paulus VI op (terwĳl veel gelovigen
hervormingsgezind waren). Daarom werd Simonis in
1970 bisschop van Rotterdam, in 1983 onder paus Jo‐
hannes Paulus II aartsbisschop van Utrecht (hĳ behield
deze functie tot 2007) en in 1985 werd hĳ zelfs tot kar‐
dinaal verheven. Zĳn loopbaan had hĳ aan een bepaalde
historische ontwikkeling te danken.

Hervormingen
Tĳdens het pausschap van Johannes XXIII werd in de
jaren 60 van de afgelopen eeuw het Tweede Vaticaanse
Concilie gehouden. Het resultaat was een aantal hervor‐
mingen: Eucharistievieringen mochten over de hele we‐
reld in de moedertalen van alle landen gehouden wor‐
den, het Latĳn was geen vereiste meer. Conform de
nieuwe ritus was en is de priester lichamelĳk naar de ge‐
lovigen toegewend en staat hĳ niet meer met de rug naar
hen. Achterliggende gedachte is dat zĳ in gemeenschap
met hem moeten vieren, daarom zĳn veel moderne ker‐
ken zo gebouwd dat de banken in een halve cirkel om
het altaar heen staan. Tevens ontstond de ‘oecumene’ die
contacten en gezamenlĳke vieringen met christenen uit
niet-katholieke gemeenschappen mogelĳk maakte.

Deze ‘moderniseringen’ waren voor veel hervor‐
mingsgezinde kerkleden bemoedigend. Zĳ hoopten de‐
cennialang op verdere versoepelingen zoals goedkeuring
van het gebruik van voorbehoedsmiddelen, afschaffing
van het celibaat en invoering van vrouwenpriesterschap.
Er ontstonden groeperingen die dit opeisten zoals de
Acht Meibeweging in Nederland of ‘Wir sind Kirche’ in
Duitsland.

Maar het Vaticaan realiseerde zich dat een al te gelibera‐
liseerde religie op den duur niet overeind te houden zou
zĳn. Een dergelĳke ontwikkeling zou aan de ene kant
vanwege groter vrĳheidsbesef tot massale afval van het
geloof leiden; in een dergelĳke situatie kwam het Oost‐
blok eind jaren 80 van de afgelopen eeuw terecht toen
Sovjetleider Michail Gorbatsjov het communisme wilde
hervormen dat vervolgens echter in elkaar stortte. Aan
de andere kant zouden zich veel mensen in de katholieke
kerk niet meer thuis voelen, deze verlaten en zich ver‐
volgens bĳ strengere gemeenschappen aansluiten; zoiets
valt in de laatste 20 jaar in Zuid-Amerika op waar chris‐
telĳk-fundamentalistische groepen ten koste van het ka‐
tholicisme hard groeien.
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Conservatis-
me
Ter voorkoming
van zulke ont‐
wikkelingen
hebben in de af‐
gelopen 50 tot
60 jaar steeds
weer conserva‐
tieve priesters,
zoals Adrianus
Simonis, hoge
functies gekre‐
gen tot ongenoe‐
gen van liberale
gelovigen. Dit
gebeurde niet al‐
leen in Neder‐
land, maar ook
daarbuiten, bĳ‐
voorbeeld in
Duitsland. Te
denken valt aan
Joachim Meis‐
ner, kardinaal-

aartsbisschop van Keulen, of Johannes Dyba, bisschop
van Fulda (gelegen ten noorden van Frankfurt am Main).

De overeenkomst tussen deze drie inmiddels overle‐
den heren is niet alleen dat zĳ zich continu tegen al te
grote moderniseringen binnen kerk en samenleving ver‐
zet hebben en daarom de mensheid niet vooruithielpen,
maar ook dat zĳ steeds weer door provocerende uitspra‐
ken opvielen. Vanzelfsprekend waren zĳ allemaal heel
loyaal aan paus Johannes Paulus II en keurden zĳ homo‐
seksualiteit en abortus af.

Simonis gaf ooit aan voor huiseigenaren begrip te
hebben die geen kamers aan homo’s willen verhuren om‐
dat dit geen juiste levenswĳze zou zĳn. Dit leidde tot
aangifte tegen hem. Bovendien voelde hĳ niets voor de‐
mocratie binnen de kerk omdat deze niet door het volk,
maar door de heilige geest bestuurd zou moeten worden.

Na zĳn pensione‐
ring kwam het
grootschalige sek‐
suele misbruik
binnen de katho‐
lieke kerk, dat tĳ‐
dens zĳn leider‐
schap plaatshad,
boven tafel. Toen
hĳ daarover op
TV door de heren
Pauw en Witte‐
man geïnterviewd
werd zei hĳ let‐
terlĳk: ‘Wir ha‐
ben es nicht ge‐
wusst!’ (in het
Nederlands: Wĳ wisten het niet!). Dit ligt gevoelig om‐
dat ook veel Duitsers dit na 1945 over de gruwelĳkhe‐
den van de holocaust, toen deze bekend werden, zeiden.
Later bleek dat Simonis wel iets van het seksuele mis‐
bruik afwist en zelfs een priester beschermd had die erbĳ
betrokken was geweest.

'Kerk zonder god'
Wat kardinaal Meisner betreft kan ik mĳ onder andere de
volgende uitlatingen herinneren: Hĳ vergeleek de abor‐
tuspil, die onder toenmalig bondkanselier Schröder gele‐
galiseerd werd, met Zyklon B, het gifgas waarmee joden
in concentratiekampen vermoord werden. Later noemde
Meisner homoseksualiteit een gif dat men zou moeten
uitzweten. Ook waarschuwde hĳ een keer voor de activi‐
teiten van de huidige nieuwe atheïsten, zoals Richard
Dawkins en de leden van de evolutionair-humanistische
Giordano Bruno Stichting, en legde hĳ een verband met
het eerdere godloze beleid van nationaalsocialisten en
communisten dat veel ellende met zich meebracht. Meis‐
ner overleed in 2017.

Laten wĳ nog op bisschop Dyba ingaan. Voor hem
was een democratisch gestructureerde kerk ‘een kerk
zonder god’. Abortus noemde hĳ ‘kinderholocaust’. Hĳ
presenteerde zich dus als iemand die voor het onvoor‐
waardelĳke behoud van elk leven stond. Maar tegelĳker‐
tĳd was hĳ ‘Soldatenbischof’ en had hĳ dus een pastora‐
le functie voor de mensen van het Duitse leger. Hĳ keur‐
de de inzet van soldaten in oorlogsgebieden, zoals Irak,
goed. Dat mensen daardoor hun levens zouden kunnen
verliezen was voor hem minder bezwaarlĳk dan dat foe‐
tussen geaborteerd worden. Dyba overleed in 2000.

Te concluderen valt dat kardinaal Simonis lang niet
de enige omstreden bisschop was. Zĳn opvattingen, stel‐
lingen, loopbaan en leiderschap waren en zĳn een steeds
weer terugkerend fenomeen binnen de katholieke we‐
reld. Ik moet hierbĳ benadrukken dat lang niet alle pries‐
ters en gelovigen zo extreme opvattingen hebben en door
gevoelige uitspraken opvallen als de drie in dit artikel
genoemde bisschoppen. Wat de hervormingen van het
◄Tweede Vaticaanse Concilie betreft kan men zeggen
dat deze maar een face-lift waren. Een religie die zich op
2000 jaar oude mythes baseert is niet grootschalig te mo‐
derniseren. Het is niet eens de moeite waard.

Kardinaal Meisner

Johannes Dyba
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Junghuhn’s boek Licht- en Schaduwbeelden
Gérard Grubben

Reactie op René van Elst
“De eerste vergadering
van de ‘Kerk der Toe-
komst’ ”

Het was een bĳzonder interes‐
sant artikel, De eerste vergade‐
ring van de ‘Kerk der Toe‐
komst’, op pag. 32 van De Vrĳ‐
denker 2020-07, over de oprich‐
tingsvergadering van De Dage‐
raad in 1856. En mooi dat daar
de titelpagina van Franz Jung‐
huhn's bekendste boek, Licht- en
Schaduwbeelden in de Binnen‐
landen van Java, met zĳn por‐
tret bĳ is gezet. Junghuhn was
immers de initiatiefnemer en
naamgever van het tĳdschrift De
Dageraad (nu De Vrĳdenker).

In 1856 kon Junghuhn niet bĳ
de oprichtingsbĳeenkomst van
de vereniging De Dageraad (nu
De Vrĳe Gedachte) aanwezig
zĳn, omdat hĳ na een verlof van
zes jaar in Nederland al weer te‐
rug was in zĳn geliefde Java.
Licht- en Schaduwbeelden was
vanaf 1856 vele jaren in Neder‐
land een populair boek voor

vrĳdenkers, na‐
tuurliefhebbers
en mensen met
affiniteit voor In‐
dië. Na de oorlog
en het verloren
gaan van onze
kolonie Neder‐
lands Indië is het
in vergetelheid
geraakt. Het boek
is nog prettig
leesbaar, maar
het is even wen‐
nen aan de oude
spelling. Voorma‐
lig Duitser Franz
Wilhelm
Junghuhn schrĳft
heel onderhou‐
dend in goed Ne‐
derlands. De tal‐
rĳke Maleise woorden maken het lezen
een beetje ‘brokkelig’. Het boek is nu
alleen nog antiquarisch te koop.

Ik heb in De Vrĳdenker van April
2008 een stuk geschreven, getiteld De
andere Junghuhn, omdat ik vond dat
Junghuhn’s grote verdiensten als na‐
tuuronderzoeker, geograaf, vulkanoloog
en pionier van de kinateelt in Neder‐

lands Indië wel eens be‐
licht mochten worden. Als
u dat artikel wilt lezen, be‐
grĳpt u waarom ik zo in
Junghuhn ben geïnteres‐
seerd, want ik heb vaak in
Lembang lange wandelin‐
gen in de door Junghuhn
aangelegde kinaplantage
gemaakt en uitgerust op
zĳn graftombe.

Er is een goed gedocu‐
menteerde en fraai geïllu‐
streerde biografie, aanbe‐
volen om Junghuhn beter
te begrĳpen: Java’s onuit‐
puttelĳke Natuur. Reisver‐
halen, tekeningen en foto‐
grafieën van Franz Wil‐
helm Junghuhn, gekozen
en toegelicht door Rob
Nieuwenhuis en Frits
Jaquet, 1980: 150 pp.
A.W. Sĳthoff, Alphen aan
den Rĳn. [Zie ook pag. 30
van dit blad - Red.]

Godsbeeld van Junghuhn
In verband met het bovenstaande
commentaar en tevens inhakend op
het artikel Het godsbeeld der atheïs‐
ten, pag. 8 van dezelfde Vrĳdenker,
kunnen we ons afvragen wat het
godsbeeld van Junghuhn was. Tĳ‐
dens zĳn lange verblĳf op Java cor‐
respondeerde Junghuhn met een
aantal verwante wetenschappers. In
1848 was hĳ met verlof in Leiden
voor het publiceren van zĳn geogra‐
fische studie ‘ Java’ en het bewerken
van zĳn naar de universiteit ver‐
scheepte herbariumplanten. Hĳ in‐
tensiveerde zĳn contacten met
geestverwanten in Europa. Hĳ ging
per trein naar Berlĳn zĳn vriend, de
wereldberoemde ontdekkingsreizi‐
ger Von Humboldt, opzoeken. In
Leiden veroorzaakte zĳn ongezou‐
ten kritiek op het volgens hem nut‐
teloze missie- en zendingswerk op
Java een heftige commotie. Junghu‐
hn was in Java aangesloten bĳ de
vrĳmetselarĳ. Toen hĳ in de Loge in
Leiden vanwege zĳn atheïstische
ideeën ruzie kreeg met zĳn christe‐
lĳke medebroeders, werd hĳ met
open armen ontvangen bĳ de Am‐
sterdamse Loge ‘Post Nubila Lux’.
Om de kritiek te pareren schreef hĳ
het boek Licht- en Schaduwbeelden.
De eerste druk van 1854 was onder
pseudoniem.

Het boek gaat over zĳn waar‐
heidsgetrouw beschreven avontuur‐

De vulkaan Goenoeng Gedé, gekleurde prent naar een tekening van
Junghuhn.

Uit de Atlas van Platen bĳ zĳn boek Java.
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lĳke ontdekkingsreizen door de ma‐
jestueuze, toen nog ongerepte, na‐
tuur van Java.

Daarbĳ laat hĳ zich gefingeerd
vergezellen door drie medebroeders,
de gebroeders Nacht, Avondrood en
Morgenrood. Zĳn soms bloedstol‐
lende reisavonturen worden telkens
onderbroken door diepgaande filo‐
sofisch getinte discussies met zĳn
drie medebroeders. Soms neemt een
imam deel aan de discussie. De vier
broeders hebben allen min of meer
verschillende opvattingen over onze
ontstaansgeschiedenis. Broeder
Dag, Junghuhn zelf, is een weten‐
schapper en een verlichte vrĳden‐
ker, die broeder Nacht, het prototy‐
pe van de oerconservatieve rechtlĳ‐
nige christen, fel attaqueert. De pro‐
gressieve broeder Morgenrood en
Avondrood, een wat minder conser‐
vatieve christelĳke broeder, nemen
steeds meer deel aan de discussie.
Talrĳke uiteenlopende en nu nog al‐
tĳd actuele onderwerpen die Jung‐
huhn’s levensfilosofie reflecteren,
komen aan de orde.

Ik noem een aantal onderwerpen
waarover soms erg diepgaand over
wordt gediscussieerd. Junghuhn is
een zeer veelzĳdig wetenschapper,
hĳ is medicus, vulkanoloog, botani‐
cus, filosoof, hĳ is een homo univer‐
salis. Hĳ heeft een verrassend grote
kennis van astronomie Hĳ doet uit
de doeken wat de lichtsnelheid bete‐
kent en theoretiseert over de moge‐
lĳkheid van bewuste levensvormen
op planeten van verre sterren. Ze
spreken over dierenmishandeling en
het onlogische van vegetarisch eten.
Heel bĳzonder is hoe hĳ al een idee
geeft van de evolutie, het ontstaan
van nieuwe soorten en onze her‐
komst van onze voorouder de chim‐
pansee; dat is heel knap want Dar‐
wins On the origin of species kwam
pas in 1859 uit! (p. 233). Junghuh‐
n’s racistische ideeën over rasver‐
schillen zĳn thans volstrekt laak‐
baar; het Kaukasische ras zou het
superieure mensenras zĳn en de Au‐
stralische Aboriginals zouden nog
zeer dicht bĳ de chimpansee staan;
zelfs fantaseert hĳ over een mogelĳ‐
ke kruising van een chimpansee met
een negerin[1] (p.249). Ze redetwis‐
ten over het al dan niet bestaan van
een ziel en van een vrĳe wil (p.
255). Ze vragen zich af wat tĳd en
ruimte is en hoe waarschĳnlĳk de
predestinatieleer van Augustinus en
Calvĳn is. Volgens Junghuhn is al‐

les gedetermi‐
neerd, volgens
de wet van
oorzaak en ge‐
volg. De broe‐
ders gaan in
op de misda‐
digheid van
het christen‐
dom, waarbĳ
broeder Nacht
dit tracht te
verdoezelen.
Ze verbazen
zich over de
complexiteit
van het men‐
selĳk lichaam en hoe onze gedach‐
ten worden aangestuurd door elek‐
trische stromen (p. 269).

Hierbĳ een aantal citaten uit Licht-
en Schaduwbeelden ter verduidelĳ‐
king van het godsidee van
Junghuhn:
- ‘ik behoor tot de hooggewelfde
kerk, waarvan het dak met sterren is
bezaaid, tot de kerk der Rechtzinni‐
ge Natuurkundigen die God aanbid‐
den (p.33)
- Wĳ geloven aan een onzichtbaren,
grooten en redelĳken geest in de na‐
tuur, en noemen die God (p.95)
- God is almachtig, de grondoor‐
zaak van alles. De schepping is een
doorlopend proces (p. 96)
- ik ben, ik denk, ik heb mĳzelf niet
geschapen, er moet derhalve een
nog hogere, denkende kracht zĳn
dan ik (p.105)
- Iedere natuuronderzoeker zal met
mĳ instemmen, dat geen kracht,
geen stof, ja zelfs niet het allerklein‐
ste deeltje eener stof nieuw ontstaan
kan, maar dat alles wat is stof en
kracht, moet beschouwd worden als
van eeuwigheid aanwezig te zĳn ge‐
weest (p.222).
- Dat echter de kracht niet geschei‐
den kan worden van de stof, en de
uit de natuur verdreven God der
Christenen slechts in hun verbeel‐
ding bestaat. Evenals het wezen van
ieder afzonderlĳk ding de som zĳner
eigenschappen is, zoo kan God niets
anders zĳn dan de som der eigen‐
schappen der natuur, dat is, het we‐
zen der natuur, of met andere woor‐
den de natuur zelve …. ,zooals reeds
Spinoza heeft geleerd, dat het wezen
van iets niets anders is dan de som
zĳner eigenschappen (p. 237)
- mĳn God is de levende, alles be‐

zielende redelĳke geest in de natuur,
de Wereldgeest.

Tot zover een aantal citaten van Jun‐
ghuhn uit Licht- en Schaduwbeel‐
den. Het boek eindigt positief met
een geloofsbelĳdenis van broeder
Morgenrood, van beroep chemicus
en natuurkundige, die in een uitvoe‐
rig ‘bouwstuk’ (p. 265) verklaart dat
hĳ het grotendeels met Junghuhn’s
visie op ons bestaansmysterie en
zĳn kritiek op het christendom eens
is en dat missie en zending niet op
Java thuis horen. Na lezing van dit
in alle opzichten interessante boek,
concludeer ik dat Junghuhn een vol‐
bloed spinozist is. Zĳn God is geen
metafysisch wezen, maar God is
voor hem een eretitel voor de Na‐
tuur, het universum, de eeuwige
werkelĳkheid, de Deus-sive-Natura
van Spinoza. Daar ben ik het hart‐
grondig mee eens.

------------------

[1] Deze aanduiding wordt door
Junghuhn zelf gebruikt (noot van de re-
dactie).

Auteur Gérard Grubben in de tropen.
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Crypto-ongelovigen, kom tevoorschĳn! (1)
Anton Mullink

Wat zou het een zegen zĳn als alle gelovigen, al dan niet
functionaris in een religie, die diep in hun hart al ongelo‐
vig zĳn, uit de kast zouden komen. Als verborgen onge‐
lovigen, priesters, rabbi’s, imams zich onverbloemd zou‐
den uitspreken voor hun heimelĳke twĳfel of zelfs onge‐
loof. Een verademing voor iedereen. Het zou de wereld
een stuk redelĳker, menselĳker en vreedzamer maken. Ik
hoop in een aantal artikelen sommigen daartoe te inspi‐
reren en het inzicht te geven dat geloof en bĳgeloof
moeilĳk te scheiden zĳn. Tevens gebruik ik mĳn verhaal
als een kapstok om verscheidene redenen waarom secu‐
lier denken eigenlĳk zo vanzelfsprekend is, aan op te
hangen.

“Het zal toch wel allemaal waar zĳn?”
Dat vroeg een diepgelovige zus mĳ ooit. De slimste
vraag die een gelovige kan stellen. Zĳ doelde natuurlĳk
op de centrale christelĳke gedachten
m.b.t. wonderlĳke verhalen als maag‐
delĳke geboorte van een zoon van god,
zĳn hemelvaart en verrĳzenis. Mis‐
schien waren bĳ haar ook hemel en hel
al van een vraagteken voorzien. Ik was
op dat moment nog een eerbiedwaardi‐
ge pater franciscaan, formeel kapelaan
in een parochie, een soort hulppastoor,
een geestelĳke dus. Deze zus kon niet
weten, dat ik toen al met één voet uit
het zompige moeras van het katholieke
geloof gestapt was. Mĳn twĳfels be‐
troffen de centrale gegevens van het ka‐
tholicisme. Lichaam en bloed van
Christus tevoorschĳn toveren behoorde
tot mĳn priesterlĳke bevoegdheid?
Over een klef stukje ouwel gebogen de
magische toverformule ‘Dit is mĳn Li‐
chaam’ uitspreken en over de kelk met
een heerlĳk geurend wĳntje: ‘Dit is
mĳn Bloed’ nam ik allang niet meer se‐
rieus. De letterlĳke betekenis van trans‐
substantiatie had voor mĳ afgedaan. In Joh.5, 53 staat
onverbloemd: ‘Voorwaar, voorwaar ik zeg u, als gĳ het
vlees van de mensenzoon niet eet en zĳn bloed niet
drinkt, hebt gĳ het leven niet in u. Wie mĳn vlees eet en
mĳn bloed drinkt, heeft het eeuwig leven en ik zal hem
doen opstaan op de laatste dag.’ Die merkwaardige zoon
van God heeft met zĳn laatste avondmaal de christenge‐
meenschap wel met iets heel raars opgescheept. Het on‐
gemakkelĳke gevoel bĳ het opdragen van de mis was
voor mĳ een van de vele redenen om mĳ te bekeren.

Hoe kunnen miljoenen mensen nog in deze magische
formule geloven? Dat is voor mĳ met de kennis van nu
onbegrĳpelĳk, ofschoon ik het zelf een flink aantal jaren
geloofde. In protestantse kring heet dit ritueel het laatste
avondmaal, zoals de Here het zelf ook genoemd had; bĳ
hen is de magische verandering niet aan de orde. Luther
en zĳn geestverwanten beschouwden het roomse geloof
als afgoderĳ en bĳgeloof. Hĳ bleef niettemin wel chris‐

ten, hĳ en de andere voorgangers van de reformatie
maakten er wel hun eigen merkwaardige brouwsel van.
Jammer dat hĳ geen stap verder ging. Behalve de eucha‐
ristie kon ik na verloop van tĳd gelukkig ook andere
centrale leerstellingen zoals schepping, verrĳzenis en le‐
ven na de dood naar het rĳk der fabelen verwĳzen. In de
verhalen van christenen die van hun geloof afvielen las
ik vaak dat de twĳfel startte bĳ het inzicht, dat het
scheppingsverhaal in alle opzichten door de wetenschap
is ingehaald.

Sociale betrokkenheid
In de periode dat mĳ door mĳn gelovige zus de vraag
gesteld werd ‘of het allemaal wel waar is’ volgde ik al
twee avonden in de week een zogenaamde urgentie-op‐
leiding op de sociale academie in Driebergen de Horst,
die toen door zĳn linkse interesse bekend stond als de

rode academie, ofschoon rooms en
rood toen nog vloekten. Dat was een
parttime opleiding voor mensen die
vanuit een ander beroep naar een func‐
tie in het maatschappelĳk werk wilden
overstappen. Achteraf gezien is dit een
gelukkige keuze geweest. Met een
kromme rationalisatie probeerde ik
voor mezelf goed te praten dat ik nog
priester was. Ik probeerde in die dagen
een dusdanig vrĳzinnige interpretatie te
geven aan het katholieke geloof, dat ik
toch met enige voldoening kon functio‐
neren en nog plezier in mĳn werk kon
ervaren. Het gevoel van oneerlĳkheid
en huichelachtigheid schuurde niette‐
min op een onaangename manier. Goed
zĳn voor je naaste, en solidariteit met
mensen die het door welke omstandig‐
heid dan ook niet zo goed getroffen
hebben, dat is altĳd een goede zaak. Ik
zette me in voor een derde wereldwerk‐
groep. Huisbezoek aan gezinnen in

mĳn wĳk, en bezoek aan parochianen, die opgenomen
waren in een ziekenhuis, gaven me nog enige genoeg‐
doening in mĳn werk, maar van harte ging het allang
niet meer.

Op het moment dat je beseft dat je voor sociale be‐
trokkenheid bĳ minderbedeelden en vriendelĳkheid voor
je buurman helemaal geen geloof in bovennatuurlĳke
wezens nodig hebt, gaat het gezonde verstand zegevie‐
ren. Eigenlĳk was ik al atheïst, al noemde ik mezelf toen
nog niet zo. Dat werd me o.a. duidelĳk tĳdens mĳn pa‐
rochiewerk toen ik op een lagere school godsdienstles
moest geven en van mĳ verwacht werd uitleg te geven
over het vormsel, het sacrament, dat een aantal kinderen
toegediend zou krĳgen van de bisschop. Hoe kon ik nu
onderricht geven over iets wat voor mĳ al een raadsel
was? Mĳn visie op de verrĳzenis en het hiernamaals, dat
ook toen al naar mĳn idee niets meer inhoudt dan het le‐
vendig houden van de herinnering aan een overledene,



werd niet altĳd met applaus ontvangen. Boze brieven
over die ongelovige kapelaan kwamen bĳ mĳn baas, de
pastoor, terecht.

Als ik oprecht was geweest en openhartig op de
vraag van mĳn zus had gereageerd, had ik haar geant‐
woord: ‘Natuurlĳk is het niet waar. Jouw twĳfel is te‐
recht. Geef je twĳfel alle ruimte en overdenk waarom je
het allemaal gelooft. Althans ik zie geen enkele reden
meer om al die roomse geloofswaarheden als waar aan te
nemen. Er is eenvoudigweg geen enkele aanwĳzing dat
het waar kan zĳn. Het is allemaal symbolisch en mytho‐
logisch’. Ik had niet het lef dat te zeggen.

De bubbel van de kerk
Geloof maakt je geen steek wĳzer hoe de wereld in el‐
kaar zit of hoe het allemaal begonnen is. De Aarde is
minstens 4 miljard jaar oud en geen 6000. En de Zon
draait niet om de Aarde. Ook is het beter om niet de mo‐
raal van de bĳbel te volgen, waar gewelddaden tegen on‐
gelovigen schering en inslag zĳn. Naastenliefde blĳft in
de bĳbel beperkt tot het eigen volk; het is een tribaal
verschĳnsel. Alleen mensen van hetzelfde geloof worden
tot naasten gerekend. Dat zelfde zie je nu ook sterk bĳ
de Islam. God heeft niet de mens naar zĳn beeld gescha‐
pen, maar de mens heeft god verzonnen naar zĳn eigen
beeld en gelĳkenis. Het enige wat ik feitelĳk deed in het
gesprek met mĳn zus was mĳn schouders ophalen en in
verlegenheid gebracht zoiets zeggen als: ‘Tja, ik hoop
het, maar zeker weet ik het ook niet.’ Ik wilde haar niet
kwetsen, en bleef loyaal aan het geloof waar niemand in
de hele familie aan twĳfelde. Het was niet zozeer loyali‐
teit aan het geloof als wel aan mĳn familie en mĳn ge‐
loofsopvoeding door ouders en leraren. Mĳn ouders,
broers en zussen en mĳn leraren zĳn beslist niet gek of
leugenaar, zoals sommige hardcore atheïsten beweren
met betrekking tot elke gelovige. En zelf heb ik niet de
indruk dat ik de eerste helft van mĳn bewuste leven gek,
huichelachtig of een leugenaar was.

Zo is het al even merkwaardig om ongelovigen gek
te noemen, zoals soms gebeurt met een verwĳzing naar
de Bĳbel. Gelovigen maken atheïsten dan attent op
Psalm 14.1: ‘De dwaas zegt bĳ zichzelf: er is geen God.
Slecht en schandelĳk is zĳn gedrag.’ Deze gelovigen
zouden dan ook Matteus 5:22 ter harte mogen nemen:

‘Wie tegen zĳn broeder zegt: dwaas, zal strafbaar zĳn
met het vuur van de hel.’ Dat moge aanleiding tot reflec‐
tie zĳn.

De ambivalentiegevoelens m.b.t. loyaliteit aan het
warme groepsgevoel, dat de bubbel van de kerk geeft,
gelden voor alle twĳfelende gelovigen. Het gaat meer
om de band met de gemeenschap met mensen van het‐
zelfde geloof dan de dogmatiek van de religie. Vele
christenen hebben geen idee wat er allemaal in dat
woord van god, die zogenaamde bĳbel staat. Het is pri‐
mair het veilige gevoel van horen bĳ een groep. ‘Wĳ ka‐
tholieken’, ‘wĳ protestanten’, ‘wĳ islamieten’ lĳkt een

dominant gevoel in geloofsgemeenschap‐
pen. Naar binnen geeft dat binding, maar
naar de buitenwereld is het een bron van
verdeeldheid, ’s werelds grootste splĳt‐
zwam ooit.

Geloven als deugd
Veel later pas kwam bĳ mĳ het besef, dat
elk geloof en elke ideologie bekritiseerd
mag worden, zelfs móet worden, omdat
ze zoveel ellende veroorzaken en veroor‐
zaakt hebben. Openlĳk bekennen dat je
het geloven in het bestaan van Jahweh,
Allah, of God groteske onzin vindt, is
geen belediging van gelovige personen,
maar kritiek op religies. Waardering voor
geloof is overbodig. Geloven in de waar‐
de van geloof is totaal ongegrond. Bĳ be‐
grafenissen hoorde ik vaak over de over‐
ledene zeggen: hĳ of zĳ was een mens

van diep geloof. Is dat werkelĳk een deugd? Mensen,
wat zĳ ook geloven, verdienen altĳd respect, maar reli‐
gies niet. Hoe zouden organisaties met zoveel bloed aan
hun handen respect kunnen verdienen?

Onlangs deed een groep gelovigen in verschillende
kerken een poging ongelovigen of randgelovigen weer in
de kerk te krĳgen. Het was een vriendelĳke uitnodiging
terug te keren in de bubbel van de kerk. Vrĳblĳvend kon
iedereen weer eens de sfeer van een kerkdienst opsnui‐
ven. Voor deze actie werd de ludieke naam ‘Kerkproeve‐
rĳ’ bedacht. In het Haarlems Dagblad stond ook een op‐
roep aan gelovigen om een kennis of buurman mee te
nemen naar de kerk. Ik was vrolĳk verbaasd en schreef
een brief die op 19 september 2018 geplaatst werd.
Roomse blĳheid heb ik gelukkig altĳd wel een beetje ge‐
houden. Ik schreef onder meer: "Wĳnproeverĳen ken ik.
Maar een kerkproeverĳ? Gelovigen hebben er meer be‐
hoefte aan hun geloof in mythes te behouden dan reële
kennis te vergaren. Enige jaren was ik in dienst van de
kerk totdat ik tot het inzicht kwam dat God een mense‐
lĳk bedenksel is. God is niet dood. Hĳ heeft nooit ge‐
leefd. Leegloop van kerken is een aanwĳzing dat veel
mensen geëmancipeerd raken en zelfstandig zĳn gaan
denken zonder hun denkwereld te laten bepalen door het
gelovig milieu van hun jeugd."

Ik vermoed dat veel aanhangers van religies, ook be‐
dienaren van het geloof, eigenlĳk geen gelovigen meer
zĳn. Uit solidariteit met hun familie of sociaal netwerk
komen ze er niet voor uit. Ze geven er een creatieve
draai aan. Uit de kast komen van deze gelovigen zou het
risico kunnen betekenen, dat familie of andere gelovigen
scheef tegen hen gaan aankĳken of mogelĳk erger nog,
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dat ze de band met hen verbreken. In de bubbel blĳven
en niet springen geeft comfort maar voor hoelang? Wan‐
neer wordt deze terechte onzekerheid veeleer een onge‐
rief? ‘Uit de kast komen’ kan vervelende gevolgen heb‐
ben, maar vooral ook positieve en hoopgevende. Dat is
het centrale thema van deze artikelenserie.

Zinvol leven zonder god
Na mĳn pensionering ben ik me gaan verdiepen in mĳn
geloofsafval. Jarenlang was ik al ongelovig maar hield
me niet actief bezig met het atheïsme. Meer dan dertig
jaar was mĳn leven beheerst geweest door het katholieke
geloof. Hoe heb ik dat kunnen laten gebeuren? Lang had
ik geen ruimte daarbĳ stil te staan. Ik had het druk met
mĳn functie als maatschappelĳk werker en met mĳn ge‐
zin. Ik trouwde en kreeg twee zoons. Niettemin was ik
feitelĳk was al jaren een niet praktiserend atheïst; ik was
er althans niet actief mee bezig.

Miljoenen mensen zonder een religie leven een zin‐
vol leven en zĳn daar gelukkig mee. Niemand heeft een
goddelĳk bevel via Mozes of welke profeet dan ook no‐
dig om te weten dat moorden en stelen geen goed idee is.
We zĳn sociale wezens met een aangeboren moraal over
omgang met elkaar. Mensen leven over het algemeen te‐
vreden, gelukkig en gewetensvol. Zĳ geloven terecht
niet in een god of een leven na de dood. Ze hebben zo’n
man in de wolken helemaal niet nodig om zelf in de wol‐
ken te zĳn en betekenis aan hun leven te geven.

Onlangs probeerde een coryfee van de KRO, Leo
Fyen, de katholieke geloofsgemeenschap nieuw leven in
te blazen door actieve deelname aan goede doelen als de
Voedselbank, het Rode Kruis en Vluchtelingenwerk te
stimuleren. Hĳ schreef er samen met een monnik het
boek ‘Toekomst zien in de kerk’ over, waar het Haarlems
Dagblad paginagrote aandacht aan schonk. Het deed mĳ
naar de pen grĳpen en mĳn brief werd enkele dagen later
in de krant geplaatst. Ik schreef daarin onder meer:
"Voor deelname aan goede doelen is geen geloof in een
Godmens, verrĳzenis of hiernamaals nodig. Voor sociale
betrokkenheid is geloof in een god helemaal overbodig.
(…) Ook suggereert Fyen dat het gemeenschapsvormen‐

de karakter van de kerk doel op zich is. Hĳ vergeet dat
dit soort gemeenschapsdenken ook effecten van uitslui‐
ting voortbrengt."

Dezelfde ambivalentie voel ik wanneer kerken zich
actief inzetten voor asielzoekers, die al jaren in Neder‐
land verblĳven. Natuurlĳk is dit een prima en sympa‐

thieke actie, maar het is een gewoon mense‐
lĳke zaak. Humanitair gedrag ten aanzien van
deze vluchtelingen is meer dan voldoende.
Waarom dit dan verbinden aan een kerk?
Hiermee wordt minstens de suggestie gewekt
dat gastvrĳ gedrag een monopolie van kerken
is. En tegelĳkertĳd gaat er een wervende ac‐
tie van uit voor kerk en geloof. Het geeft de
boodschap: wĳ zĳn zo barmhartig, dan moet
het geloof op basis waarvan wĳ dit doen ook
wel waar zĳn. Zou het niet eerlĳk zĳn dat
zulke sympathieke solidariteitsacties in een
seculiere setting plaats vinden van bĳvoor‐
beeld een wĳkvoorziening of sportclub?
Daarnaast is deze kerkelĳke actie meer een
caritatieve aangelegenheid dan een uiting van
humanitaire rechtvaardigheid.

Ironisch is het je te realiseren dat elders
christelĳke beweegredenen juist de oorzaak
zĳn van een afwĳzende houding ten opzichte
van asielzoekers. Denk aan de Hongaarse pre‐
mier Orban en populistische politici elders in

Europa. Ook om deze reden lĳkt het raadzaam deze hu‐
manitaire activiteiten voor asielzoekers helemaal los te
koppelen van religie.

Ongelofelĳk
Veel ongelovigen maken zich er niet druk om dat ande‐
ren iets absurds geloven. Stilzwĳgend suggereert deze
houding een bedenkelĳke gedoogsteun of respect voor
religies. Dat verdienen religies niet. Religies waren en
zĳn allerminst onschuldig, en historisch gezien aanlei‐
ding tot vele oorlogen en bron van eindeloos bloedver‐
gieten. Daar heeft de Islam beslist geen monopolie op.
De meeste religies hebben de pretentie een bron van vre‐
de te zĳn. Vergeet het maar. Ik zie vanuit mĳn levensge‐
schiedenis serieuze redenen om me wél druk te maken
over het verschĳnsel religie. Ik beleef het als een passie
me te informeren over visies van atheïsten en evolutie‐
wetenschappers en erover te schrĳven. Met dit verhaal
hoop ik een uitgebreidere kring te bereiken dan mĳn
geestverwanten, vrĳdenkers en atheïsten. Preken voor ei‐
gen ongelovige parochie kan motiverend werken maar
vergroot het aantal ongelovigen resp. seculier denkenden
niet.

Eigenlĳk vind ik nu mĳn afval, die vele jaren gele‐
den al plaats vond, de beste inval die ik ooit gehad heb.
Dat gevoel van bevrĳding en verlossing (het christelĳk
jargon zit diep!) gun ik alle nu-nog-gelovigen. Mĳn om‐
zwaai, de draai van 180%, was geen acute toevallige
wispelturigheid maar de consequentie van een langdurig
en moeizaam proces dat mĳ er toe aanzette te 'springen'.
Voor mĳ ging de Verlichting dagen. Slechts kort was het
voor mĳ een sprong in het duister. Toch had het vele
emotionele componenten en loyaliteitsconflicten tot ge‐
volg.

Het denken over dat proces resulteerde in een boek.
Ik doopte (dat weer wel!) het boek: Ongelofelĳk, van



priester naar atheïst. Veel lezers
interpreteerden het woord ‘On‐
gelofelĳk’ op een manier die
niet mĳn bedoeling was. De
term ‘ongelofelĳk’ werd zo ver‐
staan, dat het ongelofelĳk is dat
iemand atheïst kan worden die
katholiek opgevoed is, de gehele
priesteropleiding doorlopen
heeft, priester gewĳd is, en als
pater franciscaan in de missie en
in een parochie gefunctioneerd
heeft. Voor mĳ betekent dit
woord ‘ongelofelĳk’ veeleer dat
ik achteraf verbĳsterd, zo niet
verbouwereerd, was over alles

wat ik jarenlang als zoete koek geslikt heb. Hoe heb ik al
die absurditeiten serieus kunnen nemen? Dit is het kern‐
probleem van religie, dat mensen op gezag van anderen
de meest ongerĳmde en niet natuurlĳk verklaarbare din‐
gen geloven. Geloven is in de kern iets als waar aanne‐
men waarvan je verstandelĳk best weet dat het niet waar
kán zĳn? Een bovennatuurlĳk wezen, eeuwig en imma‐
terieel, dat alle mensen en dieren in een paar dagen ge‐
schapen zou hebben? Op zovele fronten heeft vooral de
wetenschap van de evolutie de scheppingsverhalen inge‐
haald.

De vertrouwde anderen door wie je die geloofswaar‐
heden aangedragen krĳgt, zĳn ouders, leraren, pastoors,
dominees. En voor vele niet-christenen heten zĳ rabbi’s,
imams, dalai Lama’s en guru’s. In de jeugd is iedereen
van hen afhankelĳk en vertrouwt volledig op hen. Onno‐
zel vind ik het nu dat ik bĳvoorbeeld jaren lang zeker
was van het bestaan van een paradĳs. Toen ik 5 jaar was,
stierf mĳn zusje van 4 jaar. Mĳn ouders hebben Jezus
bĳna van zĳn kruis afgebeden om haar leven te sparen.
Ze hadden vanaf de preekstoel altĳd te horen gekregen,
dat alles wat je Hem vraagt, je gegeven zal worden. Toen
ze toch doodging, nam ik de geruststellende uitleg van
mĳn ouders aan, dat zĳ bĳ de engeltjes ergens daarbo‐
ven zou zĳn. God zou er wel een voor ons geheim geble‐
ven bedoeling mee hebben. Ik ben ervan overtuigd, dat
als mĳn vader geweten had wat er allemaal in de bĳbel
staat aan geweld en intolerantie, dat hĳ ter plekke zĳn
geloof afgezworen zou hebben. Maar katholieke overhe‐
den waren wel zo slim om aan hun volgzame onderda‐
nen het lezen van de bĳbel te ontraden.

‒‒‒

De tekst van Anton Mullink is ingekort en licht bewerkt door de
redactie. Meer afleveringen gaan volgen in de komende num-
mers van ons blad.

Acht redenen waarom naar de hel gaan geweldig zal zĳn
Hemant Mehta

Dit is de tekst van een YouTube
video van Hemant Mehta, be-
kend van de blog Friendly At-
heist, vertaald en van noten
voorzien door René van Elst en
geplaatst met Mehta's toestem-
ming.

Bĳ het lezen van commentaren op
mĳn YouTube video's, kom ik her‐
haaldelĳk tegen dat iemand mĳ
vertelt dat ik naar de hel ga, omdat
ik niet in de goddelĳkheid van Jezus
geloof. En ik geloof niet dat de hel
bestaat. Maar als die zou bestaan, is
dat misschien helemaal nog niet
zo'n gek idee. Laat me jullie uitleg‐
gen waarom de hel nogal geweldig
klinkt.

1. Daar ben ik samen met m'n vrien‐
den! Denk eens aan alle mensen die
je kent. Op enig punt in jullie leven
hebben jullie allemaal wel iets ge‐
daan dat "slecht" was. Godslaster‐
lĳk. Schandalig. Het soort dingen
waarvan je nooit zou willen dat een
pastoor of dominee er achter zou
komen. En weet je wat? Dat waren
sommige van jullie beste herinne‐
ringen. Dat waren de dingen waar je
met genoegen aan terugdenkt als je
ouder wordt. Als je het soort dingen
niet doet, waar fundamentalistische

predikers over klagen, leef je dan ei‐
genlĳk wel echt? En wil je de eeu‐
wigheid niet doorbrengen met je
vrienden?

2. Aan de hemel is niet veel aantrek‐
kelĳks. Denk aan alle vastgeroeste
ideeën die je ooit hebt gehoord over
de hemel. Je ziet van bovenaf toe op
degenen van wie je houdt zonder
dat je direct betrokken bent bĳ hun
leven. Je speelt op een harp. Je
hangt de heledag rond terwĳl je
God bĳna kunt aanraken. Geen tele‐
foontjes. Misschien wel plezierig
voor een dagje. Maar niet voor al‐
tĳd. Je hebt wat afwisseling nodig.
De hel oogt heel wat minder voor‐
spelbaar dan de hemel. En afwisse‐
ling maakt toch het hiernamaals le‐
vendig.

3. Ik aanvaard de verantwoordelĳk‐
heid voor mĳn daden. Ik ben ver‐
domme een volwassene! Als ik iets
verkeerd gedaan heb, dan verdien ik

De Vrĳdenker 2020-08 22 De Vrĳe Gedachte



De Vrĳe Gedachte De Vrĳdenker 2020-0423De Vrĳdenker 2020-08 23 De Vrĳe Gedachte

niet om ongestraft te blĳven, enkel
omdat ik de juiste mensen ken en
een of andere vriend iets geritseld
heeft. Daar heb ik het geld niet voor.
Maar dat is al wat God is – iemand
tot wie je wendt wanneer je in de
fout bent gegaan, die je kan verge‐
ven en alles weer recht kan zetten.
God is een gangsterbaas, dat zeg ik.
Kĳk, als ik er een zooi van maak,
draai ik ervoor op. Die mensen die
om vergeving voor hun zonden vra‐
gen, zitten er gewoonlĳk alleen
maar over in dat ze betrapt zĳn.
Neem je verlies! Jĳ hebt je niet aan
de regels gehouden, nu moet jĳ de
gevolgen ondervinden.

4. Alle wegen leiden naar de hel.
Heb je wel eens die foto's gezien
van straatpredikers met een lĳst
waarop alle typen mensen staan die
naar de hel gaan? Hoereerders, pro‐
gressieven, homo's, feministen, van
die dingen. [Zie foto’s op pag. 24]
Je hoeft helemaal niet een of andere
onvergeeflĳke zonde te begaan om
naar de hel te gaan. Die plek zit niet
vol met enkel seriemoordenaars. En
de Bĳbel staat vol met rare redenen
waarom je naar de hel gaat: een god
maken van metaal, stoffen mengen
in je kleren, een appel eten binnen
drie jaar na het planten van je eigen
appelboom, je baard bĳscheren, een
tatoeage nemen, je niet aan de sab‐
bat houden en een medium raadple‐
gen. En die staan allemaal in het‐
zelfde hoofdstuk.[1] Dat is wel iets

uit het Oude Testament, maar
ik stap natuurlĳk niet in elk
bĳbels mĳnenveld. Het punt
is, dat er een goede kans is
dat je God uit zĳn humeur
hebt gebracht, als je iets ge‐
daan hebt wat een beetje de
moeite waard is. Dus waar‐
om zou je nu stoppen? Moet
je horen, ik heb gehoord dat
als je alle tien geboden over‐

treedt, het elfde gratis is.

5. De hemel zit vol met de naarste
mensen. Denk eens aan al degenen
die je hebt horen vertellen dat ze zo
religieus zĳn, dat ze zeker naar de
hemel zullen gaan. Al die predikers
en tele-evangelisten en Joel Os‐
teen[2] en Pat Robertson[3] en rechtse
evangelische christenen. Wil je echt
de eeuwigheid doorbrengen met Jim
Bakker[4] en de mensen die 'God's
not dead'[5] hebben gemaakt? Nee
dank je! Alle coole mensen zitten in
de hel. Rocksterren en dwarsliggers.
Ik denk dat ik beslist iedereen dit nu
bekĳkt [naar de blog kĳkt waar dit
de tekst van is - RvE] daar tegen zal
komen en ik zie ernaar uit om jullie
persoonlĳk te ontmoeten.

6. In de hel is er meer creativiteit.
De beste kunst maakt het je onge‐
makkelĳk. Het is muziek die iets in
je wakker roept. Het is een boek dat
een uitdaging is voor je vooringeno‐
men ideeën. Een YouTube video
waar je niet naar zou moeten kĳken.
Zulke gedachten gaan noodzakelĳ‐
kerwĳs over grenzen heen. Ze kun‐
nen religieuze gevoeligheden kwet‐
sen. Wat betekent dat je dat in de
hemel niet zult vinden. Bĳbelse mo‐
raal komt altĳd als zo zwart-wit
over – daarom zĳn christelĳke films
zo vreselĳk. Er is nooit enige nuan‐
ce in. Dus als je zoekt naar creativi‐
teit en het goede soort provocatie,
dan vind je dat alleen in de hel.

7. Alleen in de hel kun je lichame‐
lĳk genot beleven. Krĳgen de men‐
sen in de hemel te eten? Drinken ze
iets? Hebben ze seks? Gaan ze sla‐
pen? Ik heb christenen nog nooit
over zulke dingen horen praten, wat
er op wĳst dat dat allemaal irrele‐
vant wordt in de hemel – want
waarvoor zou je het nodig hebben?
In feite heb ik christenen horen zeg‐
gen dat het genoegen van in Gods
nabĳheid te zĳn groter is dan dat
van al die andere dingen bĳ elkaar,
die ik zojuist genoemd heb. Wat niet
echt de reclame ervoor is die zĳ
schĳnen te denken dat het is. Maar
bedenk ook, als de hemel een eeu‐
wig genot is, dat die leuke dingen
het appetĳtelĳkst zĳn als je ze niet
hebt. Een pizza en een koud biertje
zĳn heerlĳk… als je trek en dorst
hebt na een lange warme dag. Sla‐
pen is heerlĳk als je echt moe bent
en eindelĳk in je bed ligt. Seks is
geweldig maar zelfs pornosterren
hebben pauzes nodig. Jullie begrĳ‐
pen me wel. Als beweerd wordt dat
alles onophoudelĳk geweldig is, zo‐
als elke beschrĳving van de hemel
suggereert, dan betekent dat nog
niet dat je het fijn gaat vinden. Je
kunt geen echte vreugde ervaren als
je niet ook het tegengestelde hebt
meegemaakt. En geen enkele be‐
schrĳving van de hemel die je kunt
vinden, laat ruimte voor enige treu‐
righeid.

7. Het weer lĳkt me er niet al te be‐
roerd. Ik woon dicht bĳ Chicago.
De winters zĳn vreselĳk. En ik heb
leren leven met de gloeiend hete zo‐
mers. Dus door het vuur wandelen
kan niet zo'n probleem zĳn.

https://www.youtube.com/watch?ti‐
me_continue=3&v=wqQCSXVe‐
myg&feature=emb_logo&ab_chan‐
nel=FriendlyAtheist

------------------

[1] Bedoeld is naar ik aanneem het boek
Leviticus.
[2] Joel Osteen (Houston, 1963) is een
Amerikaanse schrĳver, televisieprediker
en de senior pastor van de Lakewood
Church in Houston. Hĳ is multimiljonair.
[3] Marion Gordon (Pat) Robertson
(Lexington (Virginia), 1930) is een Ame-
rikaanse christelĳke televisie-evangelist,
ondernemer en politiek activist voor
christelĳk rechts. Is multimiljonair. Doet
nogal eens controversiële en/of absurde
uitspraken.

https://www.youtube.com/watch?time_continue=3&v=wqQCSXVemyg&feature=emb_logo&ab_channel=FriendlyAtheist
https://www.youtube.com/watch?time_continue=3&v=wqQCSXVemyg&feature=emb_logo&ab_channel=FriendlyAtheist
https://www.youtube.com/watch?time_continue=3&v=wqQCSXVemyg&feature=emb_logo&ab_channel=FriendlyAtheist
https://www.youtube.com/watch?time_continue=3&v=wqQCSXVemyg&feature=emb_logo&ab_channel=FriendlyAtheist


[4] James Orsen Bakker
(Muskegon, 1940) is een
Amerikaanse tele-evangelist,
ondernemer en veroordeelde
fraudeur. Preekt het einde der
tĳden en de wederkomst van
Christus. Verkocht nepmidde-
len tegen o.a. Covid-19.
[5] Een Amerikaanse christelĳ-
ke film; een goed commentaar
daarop in het Nederlands
staat hier: https://geloofs-
voer.nl/2018/06/gods-not-
dead/

Taalvrĳheid
Anton van Hooff

Of ik dat ‘negerinnen’ toch niet door een vriendelĳker
aanduiding kon vervangen. Dit verzoek kreeg ik van de
redactrice van Omniboek, de uitgeverĳ die mĳn jongste
boek Klassieke liefde dit jaar uitgaf. Het ging om een
episode in het hoofdstuk over het seksuele wangedrag
van slechte keizers, in dit geval Elagabalus, ook wel He‐
liogabalus genaamd.

Het manvrouwelĳke keizertje
Geboren in 203 kwam hĳ in 218 als vĳftienjarige knaap
aan de macht. In het fin de siècle, dat smulde van deca‐
dentie, waren veel kunstenaars gefascineerd door die an‐
drogyne knaap. Louis Couperus riep hem in de histori‐
sche roman De berg van licht van 1905 op weergaloze
wĳze tot leven.
De voornaamste antieke bron, Keizergeschiede‐
nis (Historia Augusta), vermeit zich in de sek‐
suele uitspattingen van het keizertje uit het oos‐
ten. ‘Op Hierocles was hĳ zo verliefd dat hĳ
hem de geslachtsdelen kuste, wat al om te zeg‐
gen schaamteloos is’ ( Heliogabalus 6,5).’…
‘Bĳ zĳn benoemingen liet hĳ zich leiden door
zĳn genegenheden. Hoofd van zĳn lĳfwacht
werd een danser die als acteur had gewerkt,
brandweercommandant werd zĳn wagenmen‐
ner, de leiding van de graanvoorziening werd
toevertrouwd aan zĳn kapper. Tot andere func‐
ties promoveerde hĳ mannen die aanbevolen
waren wegens hun enorme geslacht […] Tĳ‐
dens banketten liet hĳ het liefst schandknapen

naast zich zitten, die hĳ met het grootste genoegen tegen
zich aan trok en streelde, en wanneer hĳ wilde drinken
had hĳ het liefst dat een van hen hem de beker gaf’ (He‐
liogabalus 12).

Spottend met het gedrag van echte Romeinse impe‐
ratoren hield Elagabalus appèls van hoeren en schand‐
knapen. ‘Bĳ de hoeren, die hĳ als medestrĳders, commi‐
litones, betitelde, verscheen hĳ in vrouwenkleding, met
ontblote tepel, terwĳl hĳ bĳ de schandknapen zich als
jongensprostitué uitdoste’ (Heliogabalus 26,3-5).

Negerinnen
Deze kostelĳke context heb ik nodig om aan te tonen dat
het de tendens teniet zou doen als ik de negerinnen, die
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in de volgende passa‐
ge voorkomen, in
‘correcte taal’ om‐
schreef. ‘Hĳ hield er‐
van ruwe grappen
met zĳn vrienden uit
te halen. Vaak sloot
hĳ hen in nachtver‐
trekken op met oude
negerinnen en hield
hen daar tot de och‐
tend vast; hĳ zei dan
dat hĳ voor hen de
mooiste vrouwen had
geregeld’ (Helioga‐
balus 32). Het Latĳn
heeft Aethiopes ani‐
culae, letterlĳk
‘Ethiopische besjes’.
Het Latĳn heeft voor ‘neger’ het Griekse Aithiops over‐
genomen, eigenlĳk ‘gezichtsverbrand’. Het spreekwoord
voor iets onmogelĳks doen luidt: ‘een Aithiops bleken’.
Grieks noch Latĳn heeft een ander woord dan Aithiops
voor ‘neger’. Ze kenden negers alleen als bewoners ten
zuiden van Egypte, Ethiopiërs dus.
Ik heb dus geen moment getwĳfeld; ‘negerinnen’ bleef
staan. Voor mezelf heb ik wel een intellectueel spelletje
gespeeld om te zoeken naar weergaves in moderne ‘cor‐
recte taal’: ‘donkerhuidige vrouwen van de derde leef‐
tĳd’… ‘door huidskleur en gevorderde leeftĳd uitge‐
daagde vrouwen’. Het zou mĳn tekst wel een stuk gro‐
tesker gemaakt hebben.

Het toepassen van moderne taalscrupules bracht een
schrĳver over eigendoding in het Romeinse denken ertoe
consequent filosofen aan te duiden met ‘he or she’ en dit
terwĳl er eenvoudig geen vrouwelĳke Romeinse wĳs‐
geer bestaat![1] In mĳn recensie van dit overigens prima
boek heb ik mĳ er vrolĳk over gemaakt.

Gewoon ‘neger’
Terug naar ‘neger’. Het is een neutraal woord voor ie‐
mand met een zwarte huidskleur; het is geen scheld‐
woord, zoals ‘nikker’. Wĳ hebben er geen boodschap
aan dat het in het Angelsaksisch anders ligt. Ook bĳ ‘ne‐
ger’ leiden pogingen tot welkomer omschrĳvingen niet
tot bevredigende uitkomsten: zwarte…, donkerhuidige?
‘Black’ en ‘negro’ zĳn trouwens in de emancipatiege‐
schiedenis van de VS geuzennamen geweest. Woorden
zĳn nu eenmaal multifunctioneel.

Ja, maar mensen vinden het grievend om als ‘neger’
te worden aangeduid. Als de gevoeligheid van de ander
het criterium van mĳn woordkeuze zou moeten zĳn, is

het hek van de dam. Dan eis ik nooit als ‘witte’ te wor‐
den aangeduid. Niet alleen is het een feitelĳk onjuiste
aanduiding van mĳn huidskleur, maar het roept bĳ mĳ
pĳnlĳke associaties op met de segregatie in Zuid-Afrika
en de Verenigde Staten van Noord-Amerika: ‘Whites on‐
ly.’ Zo’n ‘witte’ wil ik niet zĳn. Noem mĳ maar een
blanke.

Slaven
Speerpunt in de Newspeak is ‘slaaf’. Die moet een ‘tot
slaaf gemaakte’ of tot slaaf gemaakt mens zĳn. NRC
heeft een op 5 juli 2018 mĳn lezersbrief over die linguïs‐
tische kramp gepubliceerd:

Tropische taalpolitie
Onlangs bezocht mĳn vrouw met onze kinderen het Tro‐
penmuseum. Ze ergerde zich zeer aan de ‘gecorrigeerde’
bĳschriften die ‘slaven’ hebben gemaakt tot ‘tot slaven
gemaakte mensen’. Hiermee zĳn de regels toegepast die
het museum in zĳn uitgaveWoorden doen ertoe heeft
uitgevaardigd (Zeg je Eskimo of Inuit? Gids helpt musea
bĳ gevoelige termen, 29/6 C3). Haar aanvechting om de
potsierlĳke teksten te corrigeren werd echter verhinderd
door de aanwezigheid van ‘tot suppoost gemaakte men‐
sen’.

Taal is vrĳ
Als we taalkundig gaan aangeven dat mensen onvrĳwil‐
lig in een bepaalde ondergeschikte positie zĳn terechtge‐
komen, is het einde zoek: ‘dienstplichtige’ wordt dan ‘tot
militaire dienst gedwongen mens’. Voor ‘invalide’ of
‘gehandicapte’ hebben Engelstalige taalzifters het kolde‐
rieke ‘physically challenged people’ gesmeed. Laten we
toch de dingen bĳ hun neutrale naam noemen. Ik laat me
althans niet muilkorven. Als iemand anders mĳn taal niet
beoordeelt op mĳn bedoeling, is dat zĳn/haar probleem.
Ik sta op mĳn taalvrĳheid.

-----------------
[1] Timothy Hill, Ambitiosa Mors. Suicide and Self in Roman
Thought and Literature, New York and London 2004.

Neger op Grieks
vaasje; Boston, Muse-
um of Fine Arts; eigen
opname.



Discussie aan de afgrond
Floris van den Berg

Een repliek op de bespreking van Finis-
sage deel 2 door Enno Nuy

We had everything we could ever wish for and yet we may
have nothing.

Greta Thunberg (gebruikt als openingscitaat in Finissage 2)

Het is doorgaans niet chic wanneer een auteur een weer‐
woord geeft op een bespreking van één van zĳn boeken.
In zĳn bespreking in De Vrĳdenker van Finissage deel 2:
Cultuurfilosofische beschouwingen werpt de erudiete
vrĳdenker en boekrecensent Enno Nuy vragen op over
het boek en daarom is een respons op zĳn bespreking in
dit geval wel op zĳn plaats.

Finissage
Een finissage is een slotfeest van een expositie. Een feest
dus, maar ook een slot. Ik bedoel dat letterlĳk: ik denk
dat het leven dat wĳ hier en nu leiden een geweldig feest
is van welvaart en vrĳheid, maar dat dit feest niet eeu‐
wig kan duren omdat wĳ aan de rand staan van een on‐
gekende mondiale ecologische afgrond.

Finissage is één boek in twee delen en heeft twee di‐
mensies: het feest en de doem. De reden waarom deel 2
als ondertitel 'Filosofische slotbeschouwingen' heeft, is
omdat ik echt, serieus, werkelĳk meen dat we aan de
rand van de ecologische afgrond staan en dat we nu be‐
zig zĳn met het slotfeest, al weet ik niet precies hoelang
dat feest nog zal duren. Nuy meent dat ik bedoel dat dit
boek mĳn laatste boek is, maar, zolang de ecologische
ineenstorting nog niet heeft plaatsgevonden, blĳf ik
doorschrĳven. Zoals het orkest op de Titanic bleef door‐
spelen, schrĳf ik door tot het bittere eind.

Veganisme
Hoewel ik er in mĳn boeken – waarvan ik weet dat Nuy
die heeft gelezen – uitgebreid aandacht aan heb besteed,
blĳft Nuy hetzelfde argument aandragen. Ik citeer hem:
'Dieren eten dieren, ik heb dat vaker betoogd en neem
van mĳ aan, die dieren hebben daar totaal geen moeite
mee. Sterker nog, dieren zouden met moraal niet uit de
voeten kunnen, het zou hun ondergang betekenen.'

Niet-menselĳke dieren als tĳgers zitten vast aan hun
instinct en aan hun dieet. Tĳgers zĳn carnivoren en kun‐
nen niet leven op een plantaardig dieet. Mensen zĳn
daarentegen omnivoren, dat wil zeggen dat mensen kun‐
nen leven op verschillende diëten, zowel volledig dier‐
lĳk als volledig plantaardig. Ook hebben menselĳke die‐
ren een keuze: mensen kunnen bewust kiezen of zĳ aan
anderen schade willen berokkenen of niet. Tĳgers kun‐
nen dat niet. Moraal is alleen van toepassing op wezens
die een keuzemogelĳkheid hebben. Natuurlĳk, als het
zou kunnen, zou ik graag het leed in het dierenrĳk ver‐
minderen. Er zĳn filosofen die zich met dit zogenaamde
predatieprobleem bezighouden, zoals Stĳn Bruers. Maar
los van het feit of het überhaupt mogelĳk is, is het voor
mensen irrelevant of niet-menselĳke dieren schade be‐
rokkenen. Ethiek gaat erom of jĳ als individu een ander

schade berokkent. Moraal is inderdaad, zoals Nuy stelt,
een door mensen gemaakt construct. Maar dat betekent
niet dat er geen gemaakte universele moraal kan bestaan.
Het gaat erom of je het basisaxioma aanvaardt of niet,
dat luidt: het onnodig toebrengen van leed aan anderen
dient vermeden te worden. Als je dit axioma niet aan‐
vaardt, dan moet je ook accepteren dan anderen jou leed
kunnen berokkenen en dat jĳ daar dan geen tegenargu‐
ment voor hebt.

Even verder be‐
gaat Nuy de naturalis‐
tische drogreden:
'[…] maar erken ten‐
minste dat dieren die‐
ren eten en dat het
dus niet zo raar is dat
ook mensen dieren
eten.' Het is niet hele‐
maal duidelĳk wat het
woord 'raar' hier bete‐
kent. Het is heel goed
te begrĳpen dat men‐
sen dieren eten, maar
dat is nog geen more‐
le rechtvaardiging.
Nuy komt dan op de
proppen met kweek‐
vlees. Inderdaad: pri‐
ma. Maar het eten van
dierlĳke producten
blĳft immoreel, ook
als er kweekvlees is,
misschien zelfs nog
immoreler, omdat er
dan een alternatief is. Dat alternatief is er trouwens nu
ook al in de vorm van plantaardige vleesvervangers.
'Waarom gaat Van den Berg hier niet eens op in?' vraagt
Nuy zich af. Welnu, omdat ik daar in De vrolĳke vega‐
nist al uitgebreid op in ben gegaan.

Wanneer ik ervoor pleit dat de EU zich moet inzetten
voor een plantaardig Europa merkt Nuy op: 'Het zou
meer effect sorteren wanneer alle producten reëel ge‐
prĳsd zouden worden. Aan het einde van de dag is het
aan de consument die moet besluiten geen dieren meer te
willen eten.' Ik sluit me aan bĳ zĳn pleidooi voor eerlĳ‐
ke prĳzen, zoals het beëindigen van subsidie voor de
bio-industrie en visserĳ. De opmerking van Nuy toont
echter aan dat hĳ het morele argument voor veganisme
niet begrepen heeft. Zoals het geen moreel neutrale keu‐
ze is al dan niet producten afkomstig van slavernĳ te ko‐
pen (omdat slavernĳ inherent immoreel is), zo is het
evenmin een moreel neutrale keuze producten uit de
dierindustrie te kopen. Onze overheid (of die van de EU)
dient een moreel kader te geven waarbinnen vrĳ gehan‐
deld kan worden. Nuy heeft, zoals de meeste mensen he‐
laas, nog altĳd niet begrepen dat het instrumenteel be‐
handelen van dieren zoals dat in de veehouderĳ gebeurt,
immoreel is.
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Migratie-ethiek
Terecht merkt Nuy op dat ik geen oplossing weet voor
het immigratieprobleem, net zomin als migratiespecialist
Paul Scheffer wiens werk ik in Finissage besprak. Als
cultuurfilosoof bespreek ik belangrĳke moderne proble‐
men, ook al heb ik niet overal een duidelĳke oplossing
voor. Nuy vindt mĳ hardvochtig wanneer ik schrĳf dat
het ongelimiteerd toelaten van migranten een vorm van
economische en politieke zelfmoord is. Zoals Nuy
schrĳft: 'Niemand heeft daar een werkbaar antwoord op
gevonden.' Maar dat neemt niet weg dat we erover moe‐
ten blĳven nadenken en sommige voorgestelde maatre‐
gelen zĳn beter of in ieder geval minder slecht dan ande‐
re. Nuy betoogt: 'Maar als je analyse je leert dat immi‐
gratie door het Westen zelf is veroorzaakt en gecreëerd,
hoe moreel is het dan immigranten te weren, te laten ver‐
drinken, buiten te sluiten en overal de schuld van te ge‐
ven?' Nuy ziet over het hoofd dat ik – verspreid door het
boek – betoog dat de rĳken zowel individueel als collec‐
tief een plicht hebben om hulpbehoevenden te helpen.
Maar dat is niet noodzakelĳk hetzelfde als geen limiet
stellen aan het aantal immigranten. Ik pleit juist voor een
rechtvaardige wereld, zoals het bereiken van de duurza‐
me ontwikkelingsdoelen en de rĳke landen hebben de
morele plicht om daarin het voortouw te nemen.

Linkse blindheid voor islamitische intolerantie
Nuy merkt op: 'Zonder enige onderbouwing beweert Van
den Berg dat links thans het islamitisch fascisme om‐
armt, zonder het als zodanig te herkennen. Mĳ lĳkt dat
een wel erg grove generalisatie. Hoe definieer je links,
wie en wat valt daar allemaal onder, waaruit blĳkt dat de
aanname van de schrĳver zou kloppen?' Inderdaad is
mĳn stelling te algemeen en moet ik voorzichtiger for‐
muleren: er zĳn aan de linkerzĳde van het politieke
spectrum mensen die de islam blind omarmen omdat ze
menen daarmee op te komen voor onderdrukten, terwĳl
ze blind zĳn voor de onderdrukking door de islam.

De toekomst van Europa
Nuy ziet niet in dat taal een politieke splĳtzwam kan
zĳn. Dat betekent niet dat taal noodzakelĳk een splĳt‐
zwam is, maar, taal draagt er wel toe bĳ. De meeste regi‐
onale afscheidingsbewegingen koesteren hun eigen taal
waarmee ze hun andersheid bevestigen. Mĳn pleidooi
voor een kunsttaal als Esperanto is dat iedereen lokaal in
zĳn of haar eigen taal kan spreken en dat communicatie
met anders sprekenden in het Esperanto plaats kan vin‐
den. Pragmatisch gezien is Engels makkelĳker, maar En‐
gels is niet politiek neutraal: het is de taal van de (wan‐
kelende) Amerikaanse wereldmacht en er is altĳd de on‐
gelĳkheid tussen degenen voor wie het de moedertaal is
en voor mensen die de taal als tweede taal hebben moe‐
ten leren.

Nuy schrĳft belerend: 'En waarom gaat Van den
Berg, als het over Europa gaat, te rade bĳ Cees Noote‐
boom en niet bĳ Ulrike Guérot? Omdat hĳ nog nooit iets
van haar las. Lees haar Red Europa! eens Floris, ik ver‐
moed dat ze jou heel enthousiast zal maken!' Ik heb dit
boek in de kast staan en ik heb er ook in gelezen, maar
het kon me niet boeien (ik zal het nog een keer probe‐
ren). De redenen waarom ik Nootebooms essay behandel
zĳn ten eerste dat ik een fan ben van Nootebooms boe‐

ken en ten tweede dat hĳ Europa ziet als een culturele
eenheid. In veel pamfletten gaat het over economische,
geografische en politieke aspecten, terwĳl, meen ik, de
culturele dimensie zeker zo belangrĳk is. Nooteboom
laat dat prachtig zien.

Ik citeer hier een langere passage van Nuy omdat ik
meen hier een fundamenteel verschil in politiek-filosofi‐
sche opvattingen te zien, namelĳk het verschil tussen li‐
beralisme en collectivisme:
'In het artikel over culturen die niet gelĳkwaardig zĳn
laat Van den Berg Paul Cliteur aan het woord: "cultu‐
ren kunnen niet gelĳkwaardig zĳn, juist omdat indivi‐
duen dat wel zĳn". Mĳ ontgaat hier de logica of causa‐
liteit maar Van den Berg gaat op deze redenatie verder:
"ergo, culturen die individuen meer vrĳheid gunnen
zĳn moreel superieur aan culturen die dat niet doen".
Tja, ik vind dit een enormiteit want deze konklusie is
totaal afhankelĳk van je definities. Als je het individu
als de hoogste vorm van 'moreel bestaan' definieert, ja
dan heeft Van den Berg gelĳk. Maar wanneer je liever
de nadruk legt op het collectief (voorspoed en welvaart
voor zoveel mogelĳk leden van de samenleving waar‐
bĳ het individu ondergeschikt is aan de groep) dan zal
dat ook consequenties hebben voor de moraal die je
aanhangt.'
Het is een valse tweedeling (drogreden) om liberalis‐

me en collectivisme op deze wĳze tegenover elkaar te
stellen. In mĳn boek Groen liberalisme betoog ik dat de
rol van de overheid niet alleen is om de negatieve vrĳ‐
heid van individuen te waarborgen, maar ook hun posi‐
tieve vrĳheid, dat wil zeggen dat de overheid ontplooi‐
ingsmogelĳkheden van individuele burgers actief moet
faciliteren en daarvoor is een uitgebreide verzorgings‐
staat nodig. Een verschil tussen een liberale verzorgings‐
staat en een collectivistische verzorgingsstaat is dat de
individuele vrĳheid van expressie in een liberale staat
maximaal is en de vrĳheid van expressie in een collecti‐
vistische staat door censuur wordt beknot, zoals in Chi‐
na.

Het recht om te beledigen
Over mĳn stelling dat het recht op vrĳheid van menings‐
uiting noodzakelĳk het recht om te beledigen omvat,
hebben Nuy en ik al meerdere malen de degens gekruist.
Maar we schieten, net als over veganisme, geen centime‐
ter op. Nuy en ik blĳken helaas niet tot rationele consen‐
sus te kunnen komen. Nuy stelt: 'Wie een belediging no‐
dig heeft om zĳn punt te maken doet te allen tĳde een
zwaktebod.' Iets verder schrĳft hĳ: 'Ik persoonlĳk ben
van mening dat godsgeloof gelĳk staat aan bewust ver‐
kozen domheid maar ik zal iedereen het recht op geloven
gunnen.' Het lĳkt me stug dat er geen gelovige is (of
linkse cultuurmarxist) die dit als een belediging zou kun‐
nen opvatten en dat Nuy zich daar blĳkbaar niet van be‐
wust is. Nuy schrĳft hier zelf een mogelĳk beledigende
zin die nergens voor nodig is. Mĳn zegen heeft hĳ. Die
van hemzelf niet: 'Wie het wapen van de belediging han‐
teert, verdient de zege niet.' Het lĳkt me nastrevenswaar‐
dig om in debatten een minimale vorm van fatsoen te
hanteren, zelfs in het bejegenen van jouw tegenstanders.
Maar soms is de waarheid hard. Als iemand een ver‐
krachter of pedofiel is, mag je dan niet zeggen dat ie‐
mand een verkrachter of pedofiel is? De waarheid kan
pĳnlĳk zĳn.



Hoewel, zoals ik zei, fatsoen nastrevenswaardig is,
mag fatsoen niet door de overheid met juridische midde‐
len worden afgedwongen. Het lĳkt mĳ dat Nuy het ver‐
schil niet ziet tussen een maatschappelĳk pleidooi voor
fatsoen en de juridische middelen om dit af te dwingen.
Een probleem met beledigen is dat het voor een het
grootste deel subjectief is. Waar iemand door beledigd
kan worden verschilt nogal. Of meent Nuy dat er objec‐
tieve maatsteven voor beledigen vast te stellen zĳn? Nuy
is niet altĳd even duidelĳk, zo schrĳft hĳ: 'Als iemand
zĳn partner verwĳt een lelĳke trol te zĳn, met wat voor
iemand hebben we dan te maken? Toch niet met iemand
die het recht op vrĳe meningsuiting heeft verdiend?' Be‐
doelt Nuy hiermee dat je je eigen partner niet uit mag
maken voor lelĳke trol? Natuurlĳk, het is niet fatsoenlĳk
om dat te zeggen (zelfs niet als het zo is), maar moet de
overheid dan ingrĳpen en je een boete opleggen? En als
ik de poedel van de buren uitmaak voor keukenzwabber?
Of de Harley van de overbuurman een brommer noem?

De paradox van etiquette
'Heeft Van den Berg omstandig uitgelegd waarom hĳ
lak heeft aan etiquette, komt hĳ opeens met tien eti‐
quetteregels voor social media om digitale diarree in te
dammen. Opeens ontpopt hĳ zich als moraalridder!
Floris, de beste remedie is social media te mĳden.
Daar vindt van alles plaats maar niets wat in de verste
verte ook maar lĳkt op een debat of meningsuitwisse‐
ling!'

Ik heb niet zozeer lak aan etiquette, maar ik vind dat rati‐
oneel beargumenteerd moet kunnen worden dat etiquette
bĳdraagt aan een beschaafdere, betere omgang en dat het
de vrĳheid van het individu niet belemmert. Ik ben tegen
overbodige etiquetteregels, maar niet tegen etiquette an
sich, vandaar mĳn bekommernis over het gebrek aan eti‐
quetteregels op sociale media, of wellicht beter te type‐
ren als asociale media. Nuy adviseert mĳ om bĳ de soci‐
ale media weg te blĳven. Dat heb ik inderdaad gedaan.
Ik heb enkele jaren geleden mĳn sociale media accounts
van Facebook en LinkedIn verwĳderd en ik zit niet op
Instagram of Twitter. Het is een non sequitur drogreden
om dan te betogen, zoals Nuy doet, dat mĳn etiquette-re‐
gels voor sociale media nergens op slaan. Ik ben docent
en pedagoog en wil mensen helpen beter met elkaar om
te gaan. Soms is het goed om expliciet regels te stellen.
En dat heb ik hier dus gedaan, juist om te voorkomen dat
mensen hun gal ongelimiteerd gaan spuien, gaan zitten
trollen en wellicht zelfs gaan dreigen met geweld. Ik
weet ook wel dat mĳn etiquetteregels de internettrollen
niet zullen weerhouden om hun vileine boodschappen te
delen, maar ik wil het in ieder geval geprobeerd hebben.

Odes van het al het moois
Nuy begrĳpt niet waarom ik een flink aantal essays in
Finissage heb opgenomen waarin ik niets te zeiken heb.
Dan zĳn we weer terug bĳ het begin: Finissage is óók
een feest. Ik wil cultuurfilosofische met mĳn essays een
beeld van onze tĳd schetsen. En die tĳd, hier in Neder‐
land althans, heeft twee dimensies, aan de ene kant zĳn
er enorme mondiale problemen, maar aan de andere kant
leef ik in weelde en ongekende vrĳheid, en geniet ik van
een breed scala aan cultuur. Als een bard bezing ik het
prachtige feest. Ik weet dat ik niet alles kan vatten, maar

ik probeer in de volle breedte te genieten: van literatuur,
kunst, reizen, theater, dans, filosofie, wandelen en een
liefhebbende familie. Als je als lezer alleen op zoek bent
naar problemen dan kom je in mĳn boek bedrogen uit.
Finissage heeft beide aspecten van de samenleving als
onderwerp. Ik ben een doemdenker die met volle teugen
geniet van de vrĳheid en verworvenheden van onze sa‐
menleving. Rudy Schreĳnders typeert deze paradoxale
gemoedstoestand, wanneer hĳ schrĳft over Rudy Kous‐
broek, als 'zwartgallig optimisme'.

Brieven voor een betere wereld
Finissage deel 2 eindigt (net als Beter weten) met een
aantal brieven. Het betreft, zoals Nuy opmerkt, slechts
één kant van de briefwisseling. De antwoorden staan er
niet in. De voornaamste reden is dat die antwoorden er
ook niet zĳn. De brieven zĳn wel verstuurd, maar er zĳn
geen antwoorden gekomen. Paarlen voor de zwĳnen, zo
typeert Nuy mĳn open brief aan moslims en 'Emancipa‐
tie van de moslims moet van binnenuit komen.' Ja, dat
zal best, maar ik wil die emancipatie graag een handje
helpen.

Nuy besteedt het meest aandacht aan de laatste brief:
'Als je weet van de holocaust, heb je dan niet de more‐
le plicht tot sabotage? Van den Berg realiseert zich dat
zĳn filippica kan worden opgevat als een uitlokking
van geweld tegen het carnisme. Letterlĳk schrĳft hĳ
dat er alleen pragmatische argumenten zĳn om geen
sabotage te plegen. En verderop noteert hĳ: "Als er
een moreel momentum zou komen dat er genoeg acti‐
visten zĳn die bereid zĳn de sabotagemiddelen toe te
passen zou het in principe kunnen dat de morele om‐
mekeer wordt bespoedigd, net als de suffragettes onder
aanvoering van Emmeline Pankhurst".'
Nuy maakt geen onderscheid tussen 'geweld' en

'sabotage'. 'Sabotage' gaat over het vernielen van spullen
en het blokkeren van processen. 'Geweld' is veel breder
en kan ook slaan op geweld tegen personen. Als liberaal
kan ik onder uitzonderlĳke omstandigheden sabotage
moreel wel verdedigen, maar geweld tegen personen
niet. Nuy meent dat ik het boek slotbeschouwingen heb
genoemd en dat ik mogelĳk over ga tot dergelĳke 'bui‐
tenparlementaire actie'. Gelukkig is niet iedere buiten‐
parlementaire actie gewelddadig of illegaal: een vreedza‐
me demonstratie, een petitie tekenen et cetera. Ik ben
trouwens ook te schĳterig en te pacifistisch voor illegale
acties en ik beperk mĳn deelname aan buitenparlemen‐
taire acties tot het vreedzame en legale gedeelte daarvan.
Bovendien denk ik dat gewelddadige en illegale acties
meestal niet efficiënt zĳn.

Van whiskey naar gimber
Nuy eindigt enigszins badinerend jegens mĳn geheelont‐
houding en scepsis over alcoholgebruik: 'Ik zou de
schrĳver, alvorens hĳ de daad bĳ het woord voegt, uit
willen nodigen voor een heerlĳke whisky te mĳnent om
eens uitvoerig te discussiëren over tactiek en strategie.'
Ik bedank hier vriendelĳk voor. De strategie die hĳ mĳ
toedenkt is niet de mĳne. En ik houd het bĳ mĳn alco‐
holvrĳ bier en, sinds kort, Gimber dat nog het meest in
de buurt komt van de sensationele smaakervaring
van whisky.
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Met de DSM in de hand
Maarten Gorter

Reactie op ''Religieus Trauma Syndroom''
van Inge Bosscha

Toen ik het arti‐
kel las over reli‐
gieus trauma‐
syndroom
(RTS) in de vo‐
rige Vrĳdenker,
besefte ik weer
hoe blĳ ik ben
dat ik in een se‐
culier gezin ben
opgegroeid en
nooit met de
problemen hoef‐
de te worstelen die Inge Bosscha aangaf in haar artikel.
Ik hoop dan ook dat de secularisering door blĳft gaan
zodat er uiteindelĳk niemand meer is die deze ellende
hoeft mee te maken. Toch wil ik graag opmerken dat ik -
ondanks mĳn sympathie voor het initiatief - sceptisch sta
tegenover het gebruik van termen als "stoornis" "trauma"
en "syndroom" in samenstellingen, die (nog) niet staan
omschreven in de DSM (Diagnostic and Statistical Ma‐
nual of Mental Disorders). De DSM is in Nederland en
de rest van de westerse wereld leidend voor de classifi‐
catie van psychiatrische stoornissen. De DSM wordt op‐
gesteld door de zeer gerenommeerde American Psychia‐
tric Association (APA); ook niet-Amerikaanse psychia‐
ters kunnen daar lid van zĳn. Sinds 2013 is er een vĳfde
editie, die sinds 2017 in ons land leidend is bĳ het bepa‐
len van de verzekerde zorg.

Ik ken een Nederlandse psychiater die lid is van de
APA en hĳ vertelde mĳ dat, toen hĳ een paar jaar gele‐
den naar Florida ging voor een congres, daar voor de in‐
gang fundamentalistische christenen demonstreerden.
Radicale christenen in de VS zĳn het niet eens met het
beleid van de APA, zo trekt de APA de licentie in van
psychiaters die doen aan "homogenezing" en "exorcis‐
me"[1]. Als reactie hierop vormden zich allerlei marginale
organisaties van psychiaters die vrĳwel allemaal uit radi‐
cale christenen (en soms joden) bestaan. Serieus worden

deze organisaties niet ge‐
nomen door de wetenschap
maar via christelĳke media
en het beruchte Fox News
krĳgen zĳ wel een podi‐
um.
Vaak komen deze orga‐

nisaties met allerlei onzin‐
nige "stoornissen" en "syn‐
dromen" zoals "Gender
confusion" en "Same-sex
attraction disorder" waar‐
mee zĳ op transgenderis‐
me en homoseksualiteit
doelen. Homoseksualiteit
wordt sinds 1973 niet meer

door de APA als stoornis gezien en sinds de DSM-5 is
geslachtsidentiteitsstoornis aangepast naar genderdysfo‐
rie[2]. Al is nooit het begrip "stoornis" op de lasterlĳke en
smadelĳke manier gebruikt zoals de marginale organisa‐
ties doen.

Om met deze kennis terug te komen op waar ik mee
begon, ik vind het niet handig als vrĳdenkers begrippen
als "syndroom" of "stoornis" koppelen aan termen zon‐
der daarmee aan te sluiten bĳ de DSM. Zeker omdat fun‐
damentalistische gelovigen dat vaak doen. Het artikel
van Bosscha en de versie op de website hebben een sterk
"klinisch'' gehalte maar aan het eind van de webpagina
staat gelukkig wel dat er gewerkt wordt aan het laten op‐
nemen van RTS in de DSM. Naar mĳn mening lĳkt RTS
sterk op een vorm van Posttraumatische stressstoornis
(PTSS), Bosscha gaf zelf ook al aan dat de definitie van
RTS in de buurt komt van PTSS[3]: "Tot op zekere hoog‐
te zou je RTS kunnen vergelĳken met Posttraumatische
stressstoornis, maar dan wel een zeer complexe variant
daarvan''. Verder zei
Bosscha dat niet ieder‐
een met RTS: "PTSS-
achtige verschĳnselen''
heeft; ze noemde andere
kernproblemen op als
"angststoornis" en "iden‐
titeitscrisis"; ook deze
problemen zĳn echter al
vastgelegd in de DSM.[4]
Ik denk dat het verstan‐
diger is als de website
zich meer focust op het
laten opnemen van RTS
in de DSM en een sterk
netwerk vormt van mensen met RTS-achtige klachten
om de serieusheid ervan te kunnen aantonen aan de
APA.

Ik blĳf achter het initiatief staan en vind het goed dat
mensen met problemen inzake hun religieuze opvoeding
steun krĳgen en een netwerk vormen. Het lĳkt mĳ alleen
handiger om in dit stadium meer de focus te leggen op
de erkenning van RTS dan al te denken aan een (klini‐
sche) oplossing voor RTS.

------------------
[1] Exorcisme komt nog steeds voor in de VS, u kunt daar
meer over lezen in mĳn artikel "Dr. Phil over exorcisme" (De
Vrĳdenker, 2018-04).
[2] Genderdysforie komt voor als iemand sombere stemmingen
heeft als het psychologische geslacht niet overeenkomst met
het biologische geslacht. In tegenstelling tot wat vaak gedacht
wordt heeft een transgender niet per se genderdysforie.
[3] PTSS wordt sinds DSM-5 niet meer als angststoornis ge-
zien maar als een trauma stoornis.
[4] Generalized anxiety disorder, Social anxiety disorder, Per-
sonality disorder (identity problem is een herkenningseigen-
schap van deze stoornis).



De Schepper van De Dageraad
René van Elst

In het vorige nummer van ons blad
heb ik een verkorte versie verzorgd
van het verslag van de oprichtings‐
vergadering van onze vereniging,
toen De Dageraad genoemd, die
plaatsvond op 12 oktober 1856 te
Amsterdam. De belangrĳke rol die
Dr. Franz Wilhelm Junghuhn bĳ de
oprichting van het tĳdschrift De
Dageraad en de totstandkoming
van de vereniging heeft gespeeld,
bleef daarin onderbelicht. Dat
wordt in dit nummer tot op zekere
hoogte goedgemaakt door Gérard
Grubben met zĳn artikel over
Junghuhns boek Licht- en Scha‐
duwbeelden in de Binnenlanden
van Java.

De heer Grubben verwĳst in zĳn
stuk naar een Junghuhn-biografie uit
1980 van Nieuwenhuis en Jaquet. Hĳ
heeft de redactie aanbevolen om het
hoofdstuk Junghuhn als vrĳdenker uit
dat boek in ons blad over te nemen. Ik
heb voor weinig geld een antiquarisch
exemplaar van die fraaie uitgave be‐
machtigd en kan u nu hieronder de be‐
doelde tekst presenteren, met toestem‐
ming van uitgeverĳ Luitingh-Sĳthoff.
De auteurs zĳn niet meer in leven.

In het begin van de tekst wordt ge‐
sproken over strubbelingen gedurende
Junghuhns Leidse jaren. Hĳ woonde
van 1848 tot 1855 in Leiden, werkte
daar aan een grote kaart van Java,
trouwde in 1850 met Johanna Koch en
maakte reizen in Europa. Over de
strubbelingen gaat het voorgaande
hoofdstuk van de biografie; Junghuhn
botste met de gevestigde vormen, tra‐
dities en regels in de Leidse kringen
van pedante geleerden en deftige lie‐
den. Hĳ was op Java vervreemd ge‐
raakt van de Europese manier van met
elkaar omgaan. De conflicten be‐
troffen o.a. het afstaan van zĳn verza‐
melingen aan het Rĳksherbarium en
het lidmaatschap van de Natuurkundi‐
ge Vereeniging, waar hĳ uiteindelĳk
maar van afzag.

Voor meer informatie over het
veelbewogen leven van Junghuhn ver‐
wĳs ik naar de Wikipedia-pagina die
aan hem is gewĳd.

JUNGHUHN
ALS VRĲDENKER

Pag. 133 en 134 uit: Java’s on-
uitputtelĳke Natuur. Reisverha-
len, tekeningen en fotografieën
van Franz Wilhelm Junghuhn,
gekozen en toegelicht door
Rob Nieuwenhuis en Frits
Jaquet, 1980: 150 pp. A.W.
Sĳthoff, Alphen aan den Rĳn.

Alle strubbelingen en conflicten
gedurende zĳn Leidse jaren heb‐
ben Junghuhn natuurlĳk niet on‐
beroerd gelaten, net zo min als het
oneindige gehannes met uitgevers
en drukkers, over Nederlandse en
Duitse uitgaven. «Een grenzeloze
verwarring», zegt hĳ zelf. Al deze
ergernissen moeten bovendien
tĳdrovend en energieverslindend
zĳn geweest. We behoeven het
ons maar in te denken. Toch is
Junghuhn op een ander gebied
nog heel actief geweest. Hĳ had
allerlei contacten met «vrĳden‐
kers», die als gelovigen van een
nieuwe wereldbeschouwing hun
ideeën uitwisselden. Maar óók
wilden propageren. De moeilĳk‐
heid was niet alleen dat ze op veel
tegenstand in de samenleving
stuitten, ze waren ook niet in staat
zich anders uit te drukken dan in
de taal der geleerden en filosofen,
met andere woorden, ze schreven
te «moeilĳk», te zwaarwichtig en
met veel omhaal van woorden.
Junghuhn bleek de enige die erin
slaagde een wat «breder lezerspu‐
bliek» te bereiken. Hĳ deed het in
de vorm van «verhalen en ge‐
sprekken», de ondertitel van zĳn
Licht- en schaduwbeelden.Maar
hĳ deed nog meer, hĳ nam het ini‐
tiatief tot de oprichting van het
tĳdschrift De Dageraad, «toege‐
wĳd aan de verspreiding van
waarheid en verlichting in den
geest van de redelĳke godsdienst
en zedeleer».

Het is een bekend sociolo‐
gisch gegeven dat bĳna elke Eu‐
ropeaan die naar Indië ging, niet
alleen sociaal en moreel andere
normen ging hanteren, maar ook
onderworpen werd aan een proces

van secularisering. Zĳn kerkelĳk
geloof werd in vele gevallen uitge‐
hold en in enkele gevallen zelfs tot
op de bodem toe. Het uitte zich
meestal in een stemming van onver‐
schilligheid tegenover de christelĳ‐
ke moraal en vormendienst. Bĳ Jun‐
ghuhn lag het in zoverre anders dat
hĳ, die Luthers gedoopt en grootge‐
bracht werd, zich reeds op jeugdige
leeftĳd verzet had tegen de christe‐
lĳke leerstellingen en ethiek. Hĳ
had als jongen te veel geleden onder
de onverdraagzaamheid van wie
zich christenen noemden, in de eer‐
ste plaats zĳn vader en zĳn leer‐
meester, de archidiaconus van
Mansfeld. Hĳ had aan den lĳve de
dwang gevoeld die zĳn vrĳheids‐
verlangen beknotte. In zĳn eerste
werk Flucht nach Afrika ‒ hĳ moet
toen drie- of vierentwintig zĳn ge‐
weest ‒ duikt telkens zĳn anticleri‐
calisme op. De weg naar onkerke‐
lĳkheid heeft hĳ dan al afgelegd.
Zĳn leven temidden van de grootse
natuur op Java, zĳn natuurweten‐
schappelĳke arbeid en de invloed
van buitenlandse filosofen als Scho‐
penhauer, Feuerbach, Burmeister,
Von Humboldt en anderen (we be‐
zitten een veilingslĳst van zĳn bibli‐
otheek, 1865) hebben langzamer‐
hand zĳn bekering tot de redelĳke
godsdienst van de natuur bewerk‐
stelligd. Het was overigens niet iets
dat zich snel voltrok, maar dat wel
«als vanzelf» verliep.

Het is niet onbekend, dat de
vrĳmetselarĳ in Indië brede lagen
van de Europese samenleving aan‐
sprak, een verschĳnsel dat natuur‐
lĳk ook met de secularisering ver‐
band hield. Vooral in de negentiende
eeuw verrezen de loges als padde‐
stoelen uit de grond. Er was geen
stad of stadje of er stond een ge‐
bouw of gebouwtje waar vrĳmetse‐
laren bĳeen kwamen. In 1837 wer‐
den te Batavia twee bestaande loges
tot één verenigd onder de naam De
Ster in het Oosten. Ze is de bekend‐
ste en invloedrĳkste loge geworden.
De vrĳmetselarĳ of maçonnerie was
in Indië een sociaal zeer invloedrĳ‐
ke stroming. Het is niet onmogelĳk,
al kunnen we in zĳn werk geen aan‐
wĳzingen vinden, dat Junghuhn in
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Hooggeplaatste koloniale functionaris-
sen bĳ het grafmonument voor
Junghuhn in Lembang, ca. 1905

Indië al contacten met de vrĳmetse‐
larĳ onderhield.

Toen hĳ in Nederland kwam,
voltrokken zich juist in de vrĳmet‐
selarĳ bĳzondere gebeurtenissen.
De verstarring die het conservatis‐
me sterk in de hand werkte en
enkele misstanden die binnengeslo‐
pen waren, zoals de koppeling van
graden aan geld, fortuin of maat‐
schappelĳk aanzien, waren er de
oorzaak van dat een aantal radicaal
denkende leden zich afscheidden en
op 26 mei 1849 een «alternatieve»
loge oprichtten met de fraaie
Latĳnse naam Post Nubila Lux (vrĳ
vertaald: achter de wolken schĳnt
het Licht). Ze is nooit door de Ne‐
derlandse Groot Loge erkend.

We kunnen niet met zekerheid
vaststellen hoe Junghuhn met deze
dissidente groep van vrĳmetselaren
in aanraking kwam. Wel weten we
dat één van hen, een zekere Van
Olden, Indisch bestuursambtenaar
was geweest en in Leiden woonde.
En «alle mensen uit Indië kennen
elkaar», zei men. Door hem leerde
Junghuhn, als onze veronderstelling

juist is, ook de anderen kennen die
onderling veel met elkaar van ge‐
dachten wisselden, zoals ‒ behalve
Van Olden en Junghuhn ‒ Günst,
D'Ablaing van Giessenburg,
Renssen, Westermann en nog
anderen. We kennen niet alle namen
omdat vele leden van Post Nubila
Lux zich liefst in de anonimiteit
hulden. Er stonden voor hen grote
belangen op het spel.

Ook Junghuhns Licht- en scha‐
duwbeelden verscheen in 1854 eerst
anoniem bĳ een uitgever die het na
de eerste aflevering direct liet
afweten. Toen nam F.Ch. Günst de
uitgave op zich. De «broeders» van
Post Nubila Lux (een aanspreek‐
vorm die ook in Junghuhns Licht-
en schaduwbeelden doorwerkt) ver‐
plichtten zich ieder enkele exempla‐
ren van het boek af te nemen. In
korte tĳd waren vierhonderd exem‐
plaren verkocht en moest een
tweede druk worden opgelegd. Het
werk is ook in het Duits vertaald,
maar werd in Duitsland en Oosten‐
rĳk onmiddellĳk verboden «wegen
der darin enthaltenen Schmähungen
und Herabsetzungen des Christen‐
tums». Licht- en schaduwbeelden
beleefde in Nederland tot 1883
zeven drukken, maar we kunnen

ervan op aan dat het aantal lezers
enige malen groter was dan de opla‐
gecĳfers aangeven. Ook in Neder‐
land begon men in toenemende
mate kritisch te staan tegenover het
kerkelĳk geloof. Dit is ook het uit‐
gangspunt geweest. Men zag de
«wortel van het kwaad» in de «dwa‐
lingen der zogenaamde christelĳke
kerkgenootschappen of sekten», en
stelde daar het «ware, redelĳke en
natuurlĳke geloof» tegenover. De
formulering is van Junghuhn.

Het onverwachte succes van
Licht- en schaduwbeelden en het
opzien dat het boek baarde
(Junghuhn had met de vierde druk
zĳn anonimiteit opgegeven), bracht
een tiental vrienden uit Post Nubila
Lux ertoe bĳeen te komen om te
overleggen op welke wĳze zĳ hun
denkbeelden meer bekendheid
konden geven. Junghuhn verzette
zich tegen een vervolg van zĳn
boek, zoals sommigen gesuggereerd
hadden. Toen hĳ was teruggekeerd
van een reis naar Berlĳn om
afscheid te nemen van Von
Humboldt, waar hĳ ook contact had
gehad met allerlei vrĳdenkers,
kwam het plan op een tĳdschrift op
te richten dat hĳ in Nederland met
zĳn vrienden besprak. Hĳ stelde
voor het De Dageraad te noemen,
«de dageraad van een schone
morgen en een nog schonere dag».
De plannen werden uitgewerkt en
Junghuhn schreef het prospectus dat
anoniem door «de tien mannen van
De Dageraad» werd ondertekend.
De werkelĳke oprichters waren
echter behalve Junghuhn, Günst en
D'Ablaing; de anderen bleven op de
achtergrond, om allerlei redenen.

Kort na de oprichtingsbĳeen‐
komst in Leiden ‒ het was intussen
augustus 1855 geworden ‒ keerde
Junghuhn naar Indië terug, maar De
Dageraad was geboren. Het eerste
nummer moest hem worden nage‐
zonden. Toen de gelĳknamige vere‐
niging op 12 oktober 1856 tot stand
kwam, wandelde Junghuhn alweer
over de hoogvlakten van Java's
bergland.



Ik was het al een paar maanden gewend om met
een groepje van het bestuur virtueel samen te
komen via het programma Zoom. Nu wordt de
jaarvergadering ook zo gehouden. Ik besef dat
dit toch uniek is sinds de vereniging de
Dageraad in 1856 voor het eerst bĳeen kwam.

We blĳken tegen de aanvangstĳd toch met zo’n 24
personen via onze computer of telefoon verbonden te
zĳn. Ik vind dat een positief resultaat. De techniek stelt
ons in staat om op afstand te overleggen. We horen graag
uw mening daarover.

De goedkeuring van de notulen komt nadat we deze
samen hebben gelezen op het scherm. Ook het Jaarver‐
slag is zo opnieuw bekeken en aanvaard. Financiën geeft
een goed beeld van schommelingen van de gelden
wanneer we wel of geen activiteiten organiseren. Maar
vooral de resultaten op de be‐
leggingsmarkt bepalen dat de
vereniging er financieel goed
voorstaat.

Jacques Honkoop meldt
dat onze digitale archiefbestan‐
den uit het project Metamorfo‐
ze nu ook in bezit zĳn van het
Instituut voor Sociale Geschie‐
denis IISG, dat een deel van de
geschiedenis van onze vereni‐
ging online gaat plaatsen. Zelf
zullen wĳ ook nog delen van
het materiaal online plaatsen
zodat dit beschikbaar is voor
geïnteresseerden.

Jammer genoeg is de com‐
missie/werkgroep tegen besnĳdenis niet van de grond
gekomen. Hoewel er verschillende geinteresseerden zĳn,
is er nog niet een persoon die dit echt wil en kan opstar‐
ten.

De politieke lobby heeft ook niet gefunctioneerd en
hier geldt eigenlĳk hetzelfde als bĳ het vorige, niet de
juiste prioriteit om dit project op te starten.

De redactie van De Vrĳdenker draait gelukkig goed
onder leiding van Sicco Polders, hoofdredacteur en René
van Elst als eindredacteur. Maar hier moeten we
oppassen dat de kleine groep redacteuren niet steeds
bĳna alle artikelen moet schrĳven. Ze zĳn steeds op
zoek naar schrĳvers uit uw midden. Ook het bestuur mag
daar best een voorbeeld in geven.

De begroting voor 2020 is behoorlĳk naar beneden
bĳgesteld. Deels door minder kosten omdat we geen
gebruik meer maken van de dienstverlening van HHC en
door minder evenementen lagere kosten hebben.

Een punt waar nogal over gediscussieerd werd, was
de contributie en abonnementsgelden voor 2021. Het
voorstel van het bestuur is om volgend jaar te starten met
een automatische afschrĳving voor de leden. De pen‐

ningmeester is ieder jaar genoodzaakt om aan tientallen
vrĳdenkers een herinnering te sturen. Dit kost veel tĳd
en is niet nodig wanneer we starten met automatisch
innen van de bedragen. Heeft u daar dan echt bezwaar
tegen dan laat u het de penningmeester weten. Er waren
ook principiële argumenten om dit niet bĳ de leden af te
dwingen. Uiteindelĳk is het eerste voorstel in de verga‐
dering met 11 tegen 10 stemmen niet aangenomen.
(Enkele mensen waren al afwezig)

Het probleem van laat betalen moet natuurlĳk wel
opgelost worden. Doe in iedergeval uw best en geef als
het even kan een opdracht aan uw bank voor automati‐
sche betaling. U hoort nog van ons.

Verkiezing van bestuursleden is een steeds terugke‐
rend gegeven. We danken de oud-secretaris Dik Kruithof
voor zĳn toewĳding aan het vastleggen van uitspraken
op papier zoals notulen, regels, verslagen, documenten

enz. gedurende de afgelopen
zeven jaar.

Verder heeft Leon
Korteweg na vĳf en een half
jaar zĳn taak teruggegeven
vanwege drukke omstandighe‐
den. Hĳ hield een korte af‐
scheidsrede en gaf een
opsomming van zĳn vele acti‐
viteiten waaronder de Fa‐
cebookpagina. Dank Leon voor
je inzet maar we hopen je nog
veel tegen te komen en een
beroep op je te kunnen doen.

Een drietal mensen,
namelĳk Simon ten Cate,
Violette Rondeel en Ilse van

Zeeland was in eerste instantie ingegaan op de uitnodi‐
ging om mee te draaien als aspirant bestuurslid maar zĳ
willen uiteindelĳk toch hun aandacht vestigen op andere
zaken. Zĳ traden terug. Vervolgens dan twee nieuwe
aspirant bestuursleden Leon Houtzager en Jaap van Dĳk.
Zĳ zĳn door de ledenvergadering aanvaard als bestuurs‐
lid, resp. secretaris. Het bestuur is echter nog steeds op
zoek naar nieuwe kandidaten vol energie om de doelstel‐
lingen te proberen te bereiken.

Het beleidsplan is een beetje aangepast t.o.v. de af‐
gelopen jaren. We komen door corona nog niet tot het
organiseren van grote evenementen maar willen zeker
nog dit jaar de Anton Constandse lezing houden in een
digitale vorm. Hierin zou dan ook de Vrĳdenker van het
jaar gekozen kunnen worden.

Sinds de website vernieuwd in de lucht is, kunnen
we uit De Vrĳdenker artikelen overhevelen naar de
website. Ook de complete nummers vanaf 2015 tot een
jaar geleden staan in pdf-formaat op de website. Boeken
die we in voorraad hebben maar ook andere interessante
uitgaven willen we u via de site gaan aanbevelen.

Verslag Jaarvergadering De Vrĳe Gedachte
Soest/Zoom, 12 september 2020
Jaap van Dĳk, secretaris DVG
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Aanval met Verweer (6, slot)
De pastoor en de ketter

P. van Dorp en Henrik Schutjes
In 1912 gaf onze vereniging een
brochure "Aanval met verweer"
uit, waarin de vrĳdenker Henrik
Schutjes fel reageerde op een fel
tegen de vrĳdenkerĳ gekant artikel
van een R.-K. priester, P. van
Dorp.
Henrik Schutjes was redacteur
van het weekblad (!) "De Dage-
raad"; ik kan over hem op het in-
ternet alleen vinden dat hĳ verta-
lingen heeft verzorgd van werken
van Nietzsche.
Van Dorp had als standplaats de
Posthoornkerk in Amsterdam; hĳ
had al eerder gereageerd op stuk-
ken in "De Dageraad"; zie daar-
over de 'Aanteekeningen' aan het
slot.
Zĳn hieronder afgedrukte 'aanval'
werd in 3 afleveringen gepubli-
ceerd in het R.K. Advertentieblad
"De Reclamebazuin" in augustus
en september 1912.
Opmerkelĳk is dat Van Dorp juist
van alles wat afkeurenswaardig is
in de R.-K. kerk, toeschrĳft aan de
"Vereeniging tot Bevordering der
Vrĳe Gedachte". Uiteraard gaat
Schutjes daar in zĳn reactie uit-
voerig op in.

René van Elst

Gedigitaliseerd en van aanvullen-
de noten (aangeduid met num-
mers tussen rechte haakjes) voor-
zien door René van Elst, eindre-
dacteur van maandblad "De Vrĳ-
denker". Deel 1,2,3,4 en 5 vindt u
in de voorgaande nummers van
2020.

Die heilige kerk, het hoogste krite‐
rium der goddelĳke waarheden is nota
bene… de paus van Rome en de bis‐
schoppen der H. kerk in vereeniging
met den paus (ibidem 3e les antwoord
10). Is er listiger bedrog denkbaar?
Zonder eenige kontrole of bewĳs van
recht komt eene gemyterde priesterben‐
de vertellen wat God wil en geopen‐
baard heeft en zet heel handig ineen
eene maatschappĳ tot exploitatie van
scapulieren en medailles, afgedragen
heiligenkleedjes en -botjes, modderput‐
jes der Moeder Gods en Lourdes-water
à la vanille. Of biedt op Amerikaansche
handelskondities "zoenoffers van het
goddelĳk Bloed van Jezus" aan:

"Leest met aandacht de
drie volgende Misstichtingen
en neemt het vast besluit u tot

één dezer stichtingen te bepa‐
len.

1. Zĳ die ons vĳf gulden
geven, hebben ten eeuwigen
dage deel aan ééne H. Mis die
den eersten Vrĳdag van iedere
maand wordt opgedragen.

2. Zĳ die 10 gulden geven,
hebben deel aan ééne H. Mis,
die wekelĳks (Donderdags) tot
October 1914 wordt gelezen.

3. Zĳ die 60 gulden geven,
hebben ten eeuwigen dage deel
aan vier H. Missen, die weke‐
lĳks en wel op Maandag,
Woensdag, Vrĳdag en Zaterdag
worden opgedragen.

N.B. De betaling kan ge‐
schieden in termĳnen, dat wil
zeggen: men melde ons duide‐
lĳk welke stichting men bedoelt
en zende dan iedere maand of
om de twee of drie maanden
een gedeelte van het geld, tot
de geheele som gestort is".
(Uit een circulaire van "de

Priesters van het H. Hart van Jezus
te Alkmaar, 1911.)

De Roomsche priester Van Dorp is
derhalve geheel bezĳden de waarheid
wanneer hĳ zegt dat de vrĳdenkers ver‐
plicht zĳn zóó – nl. alle zotheden die
deze priester gelieft te debiteeren – te
denken (pag. 12). Nu debiteert deze
Roomsche priester wel met zekeren naï‐
ven pathos, dat een vrĳdenker het met
alle vrĳdenkers tegelĳk aan den stok
zou krĳgen, wanneer hĳ bĳv. het hart
zou hebben te denken dat de katholieke
kerk een door Christus, als den Zoon
Gods, gestichte kerk is, dus een ware
kerk. De anders wel schrandere en ge‐
slepen Roomsche priester stelt zich wel
onnoozel aan, om voor te stellen dat een
vrĳdenker met zulken onzin bĳ andere
vrĳdenkers zou komen aandragen. En
wanneer een vrĳdenker onverhoopt
mocht bezocht worden door eene dus‐
danige afdwaling zĳner gezonde zin‐
nen, dan zou elk vrĳdenker volstaan
met hem het noodige studiemateriaal te
verschaffen, zooals het bovengenoemde
werk van den katholieken hoogleeraar
Dr. Schnitzer. Vrĳ veld van onderzoek
zouden wĳ hem laten, zonder er ook
maar een oogenblik aan te denken zĳn
terrein van onderzoek af te bakenen
door een Index librorum prohibitorum
(lĳst van verboden boeken 5).) Dat is
goed voor de Roomsche godsdienstleer
die den toets van het vrĳe onderzoek
niet kan doorstaan, doch den vrĳdenker
is het vrĳe onderzoek en welke zĳne

denkuitkomsten ook mogen zĳn, ze zul‐
len steeds door de andere vrĳdenkers
geëerbiedigd worden, ongeacht het
recht van kritiek. Doch geen vrĳdenker
vreest door het wetenschappelĳk onder‐
zoek en het logisch denken terecht te
komen in de idiotismen der Roomsche
kerkleer. En nog nimmer is een anders‐
denkend vrĳdenker met een pak ransel
uit de vereeniging (hetzĳ de Dageraad,
hetzĳ een andere Vrĳdenkersvereeni‐
ging) gejaagd (pag. 12). Bĳ gebrek aan
redelĳke bewĳzen om de vrĳdenkers
zwart te maken, draaft deze Roomsche
priester door als een dolle en slaat door
als een blinde vink, schaamt zich niet
de brutaalste leugens te debiteeren, in
het zekere weten dat de domme "scha‐
pen uit den eenig waren schaapstal" het
wel voor waarheid zullen nablèren.
Geen vrĳdenker denkt er aan eenen an‐
deren vrĳdenker om zĳne afwĳkende
ideeën een pak ransel te geven; alleen
Rome gebruikt zulke middelen en erger,
schaamt zich zelfs niet zĳn toevlucht te
nemen tot de schanddaden der Inkwisi‐
tie. 6)

Geen vrĳdenker speelt dirigent
(pag. 12) over zĳne medevrĳdenkers;
dit laat hĳ over aan den Paus van
Rome, die lustig den maatstok van den
kerkelĳken ban rondzwiept als er een
Roomsche "valsch durft zingen", dat
wil zeggen, niet wil zingen volgens de
noten van den Syllabus 7). Wĳ overla‐
den geen andersdenkenden met hoon en
spot – tenzĳ hoon en spot de nog eenig
overblĳvende wegen zĳn om bĳv. den
Roomsche te genezen van zĳn bĳgeloof
in de kracht van den St. Pieterspenning,
waardoor men voor 15 ct. kan afkoopen
de verdiensten, die een ander met 40
dagen streng vasten voor den hemel be‐
haalt. Hoon en spot zouden we – en te‐
recht – mogen overhebben voor den
Roomschen priester, die onmachtig in
overtuigende argumenten, zĳn toe‐
vlucht neemt tot drogredenen, verdacht‐
makingen en laster en dan nog in ĳde‐
len eigenwaan minstens respect vraagt
voor zĳn kop (pag. 12). Heusch, Room‐
sche priester Van Dorp, achterlĳke
domkop is geen scheldnaam voor u; in‐
tegendeel, voor u is het een eerenaam!

De Roomsche priester Van Dorp
noemt het een dom verwĳt, wanneer
men zegt dat de katholieken – Room‐
schen – onmogelĳk de "ware weten‐
schap" kunnen beoefenen en dat ze on‐
mogelĳk vrĳ kunnen denken, wĳl –
omdat en terwĳl – ze aan zeer veel leer‐
stellingen gebonden zĳn (pag. 12). Wel,
juist omdat de Roomschen gebonden
zĳn, kunnen ze niet vrĳ zĳn in hun den‐
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ken en kunnen ze niet de ware, dat is de
vrĳe wetenschap beoefenen. Omdat ze
gebonden zĳn door Index, en Syllabus
en Anti-modernisteneed 8), is voor hen
de weg van de wetenschap en het vrĳe
denken en het daarop gebaseerd eigen
oordeel afgesloten en staat alleen de
keus hun vrĳ, of door dik en dun ge‐
looven of huichelen. Zich tevreden stel‐
len met eene pasklaar gemaakte weten‐
schap – door de Roomsche priesters en
niet zonder oogmerk! – dat heet dan "de
ware wetenschap", die dan inderdaad
berust op voor hem redelĳke overtui‐
gende gronden (pag. 13), waarbĳ het
niet de vraag is of het bewĳsgronden
zĳn voor den vrĳdenker, maar of het
voor den katholiek bewĳzen zĳn (pag.
13). Nu moge de katholiek op voor hem
afdoende gronden aannemen het leer‐
stuk, dat door de hocus-pocus-woorden
en –gebaren van een priester een ouwel‐
tje verandert, waarachtig en wezenlĳk
verandert in het lichaam van Jezus
Christus en met denzelfden poespas een
pint wĳn in het bloed van Jezus Chris‐
tus – nota bene het lichaam en bloed
van een god! –; een vrĳdenker vraagt
andere gronden. En nu een van de twee:
òf de Roomsche leerstukken vallen
eensdeels onder de erkende
wetenschappelĳke feiten en anderdeels
onder de algemeen geldende denkwet‐
ten òf ze doen dat niet. In het laatste ge‐
val kunnen de Roomschen toch aller‐
minst vergen dat hunne leerstellingen
als onaanvechtbare waarheden – op
wetenschappelĳke gronden en langs lo‐
gischen weg – worden aangenomen
door de vrĳe denkers; integendeel het is
juist plicht der vrĳdenkers deze Room‐
sche Waarheden af te wĳzen, eerstens
omdat ze als feiten geheel in strĳd zĳn
met de bekende natuurfeiten en twee‐
dens omdat hunne bewĳsredenen ge‐
heel afwĳken van de als algemeen gel‐
dende denkwetten en òf spekulatieve
stellingen òf drogredenen zĳn. Wĳ vrĳ‐
denkers vragen alleen feitelĳke bewĳ‐
zen en bewĳzende feiten en nauwslui‐
tende redebewĳzen. En gevoelen daar‐
bĳ geheel niet op ons den bewĳslast,
positieve bewĳzen te geven van het
niet-bestaan van monsterachtigheden,
die het eerste het beste gekkenbrein kan
fantaseeren, als het bestaan van god en
goden, heiligen en duivels; spoken en
heksen, weerwolven en meerminnen.
Tegenover de stelling van den Room‐
schen priester Van Dorp: Iets ontkennen
is nog heel iets anders, dan met afdoen‐
de redenen bewĳzen (pag. 13), zeggen
wĳ, vrĳdenkers: Juist iets beweren is
nog geheel iets anders dan met afdoen‐
de redenen bewĳzen. Gĳ Roomschen,
in, het algemeen en gĳ, Roomsche
priesters in het bizonder, hebt met af‐
doende redenen te bewĳzen, het we‐
zenlĳk en waarachtig feitelĳk bestaan
uwer denkgedrochten, onaanvechtbaar,

te bewĳzen en kunt nimmer volstaan
met een onwezenlĳken tegeneisch: We
willen nu eenmaal aan de onzinnigste
dingen gelooven – quia absurdum…
juist omdat ze onzinnig zĳn! –– bewĳ‐
zen jullie nu maar eens het niet-bestaan
dier onzinnige dingen. Vóór dien tĳd
hebt gĳ geen recht ons te verwĳten, dat
wĳ "den grootsten onzin als zoete koek
slikken" (pag. 8). Begrepen!

Ten slotte nog eene vraag aan den
Roomschen priester van Dorp. Waarom
hebt ge een lang betoog geleverd tegen
de Vrĳe Gedachte, wanneer ge u neer‐
legt bĳ de geruststellende woorden van
den geestigen Chesterton: dat we nu
reeds den ouderdom en de ontbinding
der vrĳe gedachte zien (pag. 14) en bĳ
de hooge en krachtige woorden van
Belloc toch niet bevreesd te zĳn voor
het toenemen van krachten, die reeds
tot ontbinding overgaan? (ibid).

Is dat de glimlach van den kiespĳn‐
boer? Wanneer ge gelooft aan den na‐
bĳen ondergang der vrĳe gedachte,
waarom dan uwen heftigen aanval met
de wapens van laster en leugen? Waar‐
om dan in bĳna alle Roomsche bladen
zielsroerende artikelen over "Geloofs‐
verval" –heel wat anders dan "verval
der Vrĳe Gedachte!" – Waarom dan een
roerende jammerklacht in de Roomsche
"GelderscheKoerier" over "Bedenkelĳ‐
ke teekenen"? Waarom dan den angst‐
kreet van de Roomsche "de Tĳd", die
wanneer ze dit onloochenbare feit ziet,
dat tot geen kerkgenootschanp behoor‐
den, volgens de volkstelling van

1869 5.161 (tot "geen" en tot "een
ander" kerkgenootschap behoorend),

1879 12.253
1889 66.085
1899 115.179
1909 290.960 personen, het uit‐

schreit:
"Schrikbarend moet de vermeerde‐

ring genoemd worden van het getal per‐
sonen, die opgeven "tot geen kerkge‐
nootschap te behooren" of, hetgeen wel
op hetzelfde zal neerkomen: geheel
zonder godsdienst te zĳn. In tien jaar
tĳds steeg het getal der zoodanigen van
ruim 115.000 tot bĳna 291.000. Blĳft
dit zoo doorgaan – en er zĳn, helaas,
geen teekenen, die erop wĳzen, dat aan
het voortwoekeren van het ongeloof,
bepaaldelĳk onder de talrĳkste maat‐
schappelĳke klassen, welhaast paal en
perk zal zĳn gesteld – dan zal er een
tĳd komen, waarin het Nederlandsche
volk kan gezegd worden, voor een zeer
groot gedeelte uit volstrekt ongeloovi‐
gen en godsdienstloozen te bestaan. (De
Katholieken en de resultaten der jongste
volkstelling – Blad 7 Augustus 1911).

Waarom dan moet de Fransche
abbé Hays toegeven in zĳn bestrĳding
van het werk van den ex-priester Mac
Cabe[12]:
Het verval der kerk van Rome – (heel

wat anders dan "verval der Vrĳe Ge‐
dachte") – dat de aanwas der van Rome
afgescheide christenen de toename der
katholieken overtreft?

In 1800 overtroffen de katholieken
in aantal de protestanten en schismatie‐
ken te zamen. Tegenover 100 millioen
katholieken stonden slechts 40 millioen
protestanten en 32 millioen vereenigde
schismatieken. Thans zĳn er 215 an‐
dersdenkenden tegen 185 millioen ka‐
tholieken in Europa. (Gaat 't Catholicis‐
me voor- of achteruit? – N. Venl. Ct.
van 10 November 1912).

Wat is het jongste vasten‐
mandement der Roomsche bisschoppen
met hun strĳdkreet tegen "de papieren
pest", de niet-Roomsche pers (Zondags‐
blad voor het Katholieke Huisgezin) –,
wat is de hetze tegen de "noodlottige
inrichtingen", de openbare leeszalen en
bibliotheken (N. Venl. Ct. 22 October
1912) anders dan eene onloochenbare
bekenning, dat de Vrĳe Gedachte thans,
in hare jaren van "ouderdom en nade‐
rende ontbinding" nog eene geweldige
kracht is. Eene kracht, die de waardig‐
heid van eeuwen draagt, eene kracht,
die de Roomsche kerk vruchteloos ge‐
tracht heeft te smoren in het bloedbad
der Inkwisitie, eene kracht, die de
Roomsche kerk vruchteloos getracht
heeft te breidelen door Index en Anti-
modernisteneed, eene kracht die ook
gĳ, Roomsche priester van Dorp, niet
zult kunnen nekken met uwe wapens
van vuigen laster en logen.

En thans, waarde lezers, die dit ge‐
schrift "tot aanval en verweer" hebt
doorgebladerd, hebt gĳ al eens gedacht
over god en godsdienst, werkelĳk ge‐
dacht, ernstig, rustig en planmatig? God
en godsdienst een oogenblik durven
stellen als vraag, als een ernstige vraag,
waarop gĳ u een eerlĳk antwoord wilt
geven, wanneer het moet, ontkennend?
Hebt gĳ, die wellicht zooveel tĳd be‐
steedt aan vragen van minder belang,
wel den noodigen tĳd gegeven aan deze
vragen, de eersten, omdat ze, door eene
kunstige opvoeding en opleiding de on‐
dergrond zĳn geworden van heel uw
menschelĳk doen en laten, uw handel
en wandel? Durft gĳ denken of hebt gĳ
reeds uwen geest gedresseerd tot ge‐
looven, zooals gĳ uw hondje hebt ge‐
dresseerd tot opzitten en pootjes geven?
Durft gĳ denkend mensch zĳn, of bidt
gĳ god gevrĳwaard te blĳven van de
"verzoeking" en de "zonde" varn den‐
ken, d.i. niet meer vastelĳk gelooven
aan kerkelĳk-godsdienstige leerstellin‐
gen?

Durft gĳ denken, – vrĳ denken –
welaan dan, open oog en open brein!
Daar ligt een wereld voor u en een
grootsch natuurgebeuren als materiaal
voor uwen denkarbeid. Opzĳgezet dan
alle vooroordeelen van oude dogmen en



Slavernĳ
Sicco Polders

Het Adviescollege dialooggroep slavernĳverleden is in het leven
geroepen "voor verbinding en een bredere erkenning van het
verleden”. Het lĳkt me een daad vol van goede bedoelingen die geen
zoden aan de dĳk zetten. Want stel dat Nederland zĳn excuses
aanbiedt en erkent dat het landen heeft leeggeroofd, volkeren
structureel heeft vernederd en misbruikt, en onder meer rĳk en
machtig werd over de rug van slaven. En stel dat we dat ook
structureel leren aan de nieuwe generaties. We hebben dan een
completer beeld van de geschiedenis en een deel van de bevolking
heeft dan de erkenning waar het om vraagt. Maar het verandert niets
aan de omstandigheden van de meer dan veertig miljoen mensen die
nu wereldwĳd gedwongen arbeid verrichten, zonder zeggenschap
over waar, hoe en met wie ze leven.

De suikerrietarbeiders in Brazilië, de kinderen in de textielindustrie
van India en Pakistan, de seksslaven in Azië en Afrika en de

kindsoldaten in Afrika hebben niets aan onze schuldbekentenis. En de
talloze vrouwen en kinderen die worden geëxploiteerd in Europa,
evenmin. Veel van deze moderne slaven spelen een essentiële rol in
het productieproces van bĳvoorbeeld onze chocolade, onze kleding,
en het materiaal voor onze smartphones. Om te beginnen zou de
overheid zich erin kunnen verdiepen welke bedrĳven gebruikmaken
van slavernĳ, zoals Mars Inc. en Primark, en regels moeten opleggen
waarmee wordt voorkomen dat deze bedrĳven hun ‘vuile’ producten
kunnen afzetten. En de consument zou zĳn koopgedrag kunnen
aanpassen maar doet het nauwelĳks. Omdat het leven zonder
smartphone lastig is en omdat het ons daadwerkelĳk niet veel
interesseert wie er nu lĳdt voor onze luxe. De prĳs die door velen
wordt betaald voor sommige absurd laaggeprĳsde, vaak onnodige
artikelen, is hoog. Maar zolang die niet door ons wordt betaald, vinden
we het prima. We maken ons drukker om het gedrag van onze
voorouders en om institutioneel racisme dan om de ellendige
omstandigheden waaronder miljoenen mensen leven die onze
levensstĳl mogelĳk maken. Nederlandse voetbalinternationals maken
zich kwaad om verkeerde grappen van voetbalanalisten terwĳl ze juist
kritisch zouden moeten zĳn over hun eigen consumentisme of over de
arbeidsomstandigheden in Qatar. Het WK voetbal 2022 is mede
mogelĳk gemaakt over de ruggen van duizenden arbeiders die de
stadions bouwden onder zulke erbarmelĳke omstandigheden dat er
inmiddels al honderden zĳn bezweken.

Het is gemakkelĳker de ander immoreel gedrag te verwĳten dan je
eigen gedrag kritisch te beschouwen, daaruit conclusies te trekken en
ernaar te handelen. Zeker als het je portemonnee raakt. Maar laten
we het eens proberen. Een praatgroep beginnen over het verleden is
gratuit als we niets ondernemen tegen de misstanden in het heden.

leerstellingen van kerken en bĳbels. Waar het
denken begint, sterft het geloof in dominé, pas‐
toor en rabbi en begint de zekerheid in ons zelf.
En wat de uitkomst van dit vrĳe denken, los van
geloofsdwang en priestergezag, ook zĳn moge,
voor ons tot rust gekomen brein zal het zĳn de
hoogste waarheid. En deze waarheid zal ons vrĳ‐
maken.

HENRIK SCHUTJES, vrĳdenker.

Amsterdam, Nov. 1912

5) Index. –– Lĳst van boeken, welke door de Room‐
sche kerk vanwege de daarin voorkomende "ketter‐
sche" stellingen verboden zĳn voor de leeken en door
de priesters zelf niet dan bĳ toestemming van hooger
kerkgezag mogen gelezen worden.

6) Inkwisitie. – Geloofsgericht der Roomsche kerk
over ketters en Ongeloovigen. Eerst in 1215 aan het
Bisschoppelĳk ambt verbonden, bracht Paus Gregori‐
us IX in 1232 en 1233 de inkwisitie geheel in handen
der Dominicaner monniken, zoodat de inkwisitie vol‐
ledig onder rechtstreeks beleid van den Paus kwam.
De door de Dominicaner inkwisiteurs van ketterĳen
beschuldigden werden ter volvoering der doodstraf ––
meestentĳds brandstapel – overgeleverd aan het we‐
reldlĳk gerecht, dat het priesterlĳk vonnis niet mocht
te niet doen of wĳzigen, doch op grond van de door
den staat erkende geestelĳke besluiten der pauselĳke
inkwisitïe alleen het doodvonnis moest ten uitvoer
brengen.
De Hervorming maakte een einde aan deze Roomsche
barbaarschheden.

7) Syllabus. Lĳst van door den Paus Pius IX als ket‐
tersch veroordeelde leerstellingen, gevoegd bĳ de
pauselĳke encycliek "Quanta Cura" van 8 December
1864.

8) Anti-modernisten-eed –– Eed, in 1910 gevorderd
door den Paus van alle Roomsche hoogleeraren e.d.,
inhoudend dat ze nimmer leerstellingen zouden ver‐
kondigen, die in strĳd zĳn met de leer der Roomsche
kerk
-----------

[12] Joseph Martin McCabe (1867 – 1955) was een
Engelse schrĳver en spreker over het vrĳdenken die
eerder Rooms-Katholiek priester was geweest.
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Floris van den Berg (Naarden 1973) is milieufilosoof aan de Universiteit Utrecht, lid en voormalig bestuurslid van De
Vrĳe Gedachte, lid van het Humanistisch Verbond en donateur van Skepsis. Van hem verschenen diverse boeken,
zoals Hoe komen we van religie af, Beter weten - filosofie van het ecohumanisme en De vrolĳke feminist.
Jaap van Dĳk (Oostzaan 1950) is gepensioneerd fijnmechanicus, ex-voorganger pinkstergemeente, voorheen
uitgever Vlaamse christelĳke bladen. Nu medewerker Westfriese Bibliotheken, vrĳdenker, opmaker layout De
Vrĳdenker en secretaris van De Vrĳe Gedachte.
P. van Dorp - priester in de Posthoornkerk te Amsterdam (omstreeks 1912).
René van Elst (Amsterdam 1950) is gepensioneerd Human Resources-medewerker, studeerde sociologie en (deels)
rechten, was hoofd- en eindredacteur en opmaker van De Vrĳdenker (2014-2018), thans eindredacteur; donateur van
Skepsis.
Maarten Gorter (Amstelveen 1994) is redacteur van de Vrĳdenker, studeert Staatsrecht en is autodidactisch student
op het gebied van geschiedenis en politiek, is actief in de Vereniging Historisch Amstelveen en ondersteunt activiteiten
voor ouderen met dementie.
Gérard Grubben (Maasbree, 81 jr.), was boerenzoon, studeerde (hoewel zĳn vader hem liever priester had zien wor-
den) in Wageningen en reisde als tropisch landbouwdeskundige de hele wereld over. Schreef zĳn mémoires Sjraar oet
Bree. Uit het leven van een groentefanaat.
Anton van Hooff (Den Haag 1943) is klassiek historicus te Nĳmegen, redactielid van De Vrĳdenker en oud-voorzitter
van De Vrĳe Gedachte. Zĳn nieuwste boek heet Klassieke liefde, Eros en seks naar Ovidius.
J. van Loo (Amsterdam), uitgever van het blad De Dageraad oktober 1920.
Hemant Mehta (Chicago, 1983) is een Amerikaanse leraar, schrĳver, blogger en atheïstische activist. Hĳ studeerde
wiskunde en biologie. Beheert het blog Friendly Atheist, spreekt regelmatig bĳ atheïstische evenementen; is
bestuurslid geweest van organisaties als de Secular Student Alliance en de Foundation Beyond Belief.
Anton Mullink (Vorden 1938) was ooit franciscaan, missionaris en kapelaan. Wil nu uitdragen hoe weids het
perspectief is van het seculiere denken. Is o.a. werkzaam geweest in de verslavingszorg.
Sicco Polders (1966) is filosoof en (sinds 2018) redacteur, thans ook hoofdredacteur, van De Vrĳdenker. Hĳ geeft
colleges, onder meer voor de Universiteit van Amsterdam, op het gebied van ethiek en wetenschapsfilosofie. Hĳ is
een bewonderaar van Montaigne, Kant, Schopenhauer en Nietzsche. In juni 2018 is zĳn essaybundel Met Montaigne
in het achterhoofd verschenen.
Henrik Schutjes was redacteur van het weekblad "De Dageraad" en heeft o.a. vertalingen verzorgd van werken van
Nietzsche (omstreeks 1912).
Thomas Spickmann (1973) is constructeur en redacteur van De Vrĳdenker.
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Uw bĳdragen aan dit blad worden zeer gewaardeerd.
Wĳ verzoeken u om bĳ het aanleveren met de volgende
informatie en aanwĳzingen rekening te houden.
● Bĳdragen aan het blad worden – in verzorgd,
leesbaar Nederlands – in digitale vorm aangeboden
aan de hoofdredacteur op het email-adres van de
Redactie.

● Als auteur bent u zelf verantwoordelĳk voor de inhoud
van uw werk. Buiten die verantwoordelĳkheid vallen
door de Redactie in het werk aangebrachte
correcties.

● De Redactie noch de vereniging De Vrĳe Gedachte
(DVG) is aansprakelĳk voor plagiaat, auteurs-
rechtenschending etc., gepleegd door auteurs.

● Het copyright op een geplaatste bĳdrage blĳft
berusten bĳ de auteur; DVG is echter gerechtigd de
bĳdrage geheel of gedeeltelĳk opnieuw te plaatsen,
hetzĳ in het blad hetzĳ in een bloemlezing in
boekvorm hetzĳ op de website of Faacebookpagina.

● U verstrekt over/van uzelf enige personalia en een
portretfoto die bĳ het werk kunnen worden afgedrukt
als het om een publicatie van enige omvang gaat.

● In overleg met de Redactie kan een bĳdrage
desgewenst onder pseudoniem worden gepubliceerd;
anonieme bĳdragen worden echter niet geaccep-
teerd. De auteur moet voor de hoofdredacteur
bereikbaar zĳn.

●Wĳ gaan ervan uit dat een artikel niet veel langer is
dan 3000 woorden en een boekbespreking die niet
diep op thema’s uit het boek ingaat niet veel langer
dan 1500 woorden.

● Veronderstel niet te veel voorkennis bĳ de lezers;
vermĳd technische/geleerde termen of leg ze uit.

● A.u.b. niet te veel noten; alleen eindnoten.
● Vertaal niet-Nederlandstalige teksten/citaten.
● Zorg voor een sprekende titel, die te maken heeft met
het onderwerp, en voor bĳpassende sub-onderwerpen
met tussenkopjes.

● Een mini-samenvatting, waarin ook de belangrĳkste
trefwoorden voorkomen, wordt op prĳs gesteld.

● Noem het hoofdonderwerp in het begin en schrĳf de
rest ter ondersteuning van dit onderwerp, zodat de
lezer de argumentatie / illustratie en de weg naar de
eventuele conclusie kan volgen.

● Spring niet via vrĳe associaties van de hak op de tak
en haal geen dingen erbĳ die niet met het hoofd-
onderwerp te maken hebben, waardoor de lezer de
weg kan kwĳtraken.

● Vindt u dat een uitweiding belangrĳk is ter illustratie
van het hoofdthema, leg dan uit hoe.

● Lees uw stuk zelf goed na; controleer de zinsbouw en
spelling, in het bĳzonder van de genoemde namen.
Onze dank voor uw medewerking!

De Redactie

AANWĲZINGEN VOOR AUTEURS



Doelstelling van
De Vrĳe Gedachte

De vrĳdenkersvereniging ‘De Vrĳe Gedachte’ stelt
zich ten doel: het bevorderen van het vrĳdenken.
Het vrĳdenken is een atheïstisch-humanistische
levenshouding gekenmerkt door:

• Rationeel denken en onderzoeken van de
werkelĳkheid, daarbĳ strevend naar:
• bevrĳding van dogmatisme, vooroordeel en

onwetenschappelĳke houding,
• vasthouden aan principes van toetsing en

bewĳsvoering.

• Moreel handelen vanuit het besef van:
• eigen verantwoordelĳkheid voor gedachten

en daden,
• menselĳke waarde,
• solidariteit met de medemens, de natuur en

het milieu,
• de eindigheid en onherhaalbaarheid van elk

individueel leven.

Een vereniging ontleent bestaansrecht aan haar
doelstellingen en aan haar ledental. Veel
doelstellingen kunnen worden bereikt bĳ voldoende
aantallen (actieve) leden. Opkomen voor de situatie
van mensen met een atheïstisch-humanistische
levenshouding is erg actueel. In de komende
periode wil ‘De Vrĳe Gedachte’ graag nieuwe
activiteiten organiseren, ook in de regio’s, en meer
voor het voetlicht treden. Dit vergt creativiteit, tĳd
en energie van het bestuur, meer vrĳwilligersinzet
en een financiële impuls. U kunt hierbĳ helpen.

Steun
De Vrĳe Gedachte!

Vindt u ook dat de vereniging op de kaart van
levensbeschouwelĳk Nederland thuishoort? Wilt u
ook dat de vereniging nieuwe activiteiten organiseert?
Steun dan de vereniging!

U kunt de vrĳdenkersvereniging ‘De Vrĳe Gedachte’
steunen door:
• mee te doen bĳ activiteiten en uw mening te

geven,
• als vrĳwilliger te helpen bĳ de organisatie van

activiteiten, of door een plaatselĳke of regionale
kring te starten,

• ingezonden brieven te sturen aan kranten en uzelf
daarin expliciet als vrĳdenker te benoemen,

• geld te schenken aan de vereniging of een legaat
na te laten. U kunt hierover vrĳblĳvend een
informatief gesprek voeren en u daarvoor
aanmelden via ons mailadres (zie onder),

• andere belangstellenden te attenderen op de
activiteiten van de vereniging,

• te reageren op publicaties e.d. van ‘De Vrĳe
Gedachte’,

• lid te worden van vrĳdenkersvereniging ‘De Vrĳe
Gedachte’ (zie het informatiekader in dit blad),

• abonnee te worden van het blad ‘De Vrĳdenker’
(zie het Colofon van dit blad).

Heeft u vragen of ideeën? Het bestuur hoort ze
graag! Of wilt u praten over nalaten of schenken?
Neem contact op via info@devrijegedachte.nl;
voor andere contactmogelĳkheden zie het informa-
tiekader in dit blad.

Het driekleurig viooltje is sinds de 19de eeuw het internationale
symbool van de vrĳdenkerĳ. Dit bloempje heeft in het Frans de
naam pensée, die gedachte betekent. De bloem heeft deze naam
gekregen omdat de vorm ervan op die van een menselĳk gezicht zou
lĳken en omdat de bloem in augustus vooroverbuigt alsof hĳ diep
in gedachten is. La libre pensée, een term die Victor Hugo in 1850
geïntroduceerd zou hebben, betekent letterlĳk de vrĳe gedachte en is
de Franse benaming voor het vrĳdenken. (Bron: wikipedia.org.)

Bezoek onze website
devrĳegedachte.nl

en onze Facebook-pagina
‘De Vrĳe Gedachte’



strikte scheiding tussen kerk en staat – weren van indoctrinatie uit opvoeding en onderwĳs –
bevorderen van een kritisch onderzoekende, wetenschappelĳke houding – ontmaskeren van

religie, pseudo-wetenschap en andere waanvoorstellingen – vrĳheid van expressie – respect voor
de waardigheid van de mens als wezen met een eindig en eenmalig bestaan – erkenning van het

volledige zelfbeschikkingsrecht van de mens over eigen lĳf en leden
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