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Uitnodiging voor de Algemene Vergadering
van vrĳdenkersvereniging
DE VRĲE GEDACHTE,

digitaal te houden op zaterdag 12 september 2020, aanvang 14:00 uur

In verband met de bĳzondere omstandigheden heeft het Bestuur besloten de Algemene Vergadering
dit jaar digitaal te laten plaatsvinden in de vorm van een videovergadering met ZOOM. De Algeme‐
ne Vergadering is niet openbaar en alleen toegankelĳk voor leden van de vereniging en genodigden
met goedkeuring van het bestuur.

Agenda

Opening door de voorzitter
1. Ingekomen stukken en mededelingen
2. Goedkeuren notulen jaarvergadering 11 mei 2019 bĳlage 1
3. Jaarverslag 2019 bĳlage 2
4. Financieel verslag van de penningmeester over 2019 bĳlage 3
5. Verslag van de kascontrolecommissie
6. Benoeming nieuwe kascontrolecommissie
7. Verslag overige permanente en tĳdelĳke commissies
8. Begroting 2020 bĳlage 3
9. Vaststellen contributie en abonnementsgeld voor 2021,

Automatische afschrĳving
10. Bestuursverkiezing
11. Beleidsplan bĳlage 4
12. Ontwikkelingen en internetzaken
13. Rondvraag.

De jaarstukken en bĳlagen staan op onze website www.devrĳegedachte.nl , met uitzondering van
het verslag van de vorige AV en de toelichting op de financiën; leden kunnen die laatstgenoemde
stukken aanvragen bĳ de secretaris, dkruithof@xs4all.nl of via info@devrĳegedachte.nl .

http://www.devrijegedachte.nl
mailto:mailto:dkruithof@xs4all.nl
mailto:mailto:info@devrijegedachte.nl
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Toelichting op de agenda

Agendapunt 5:
De kascommissie bestaat uit Hans de Vries, Bert Gasenbeek en Inge van der Stadt (reserve).

Agendapunt 7:
Naast de kascontrolecommissie kent de vereniging nog de redactiecommissie van De Vrĳdenker en
een lobbycommissie (die in 2019 niet actief is geweest). Tevens heeft de vereniging vertegenwoor‐
digers in de Stichting Leerstoel Leo Polak aan de Universiteit van Groningen.

Agendapunt 9:
Het lidmaatschap van de vereniging bedraagt thans (2020) € 30,00 en het abonnement op ons tĳd‐
schrift De Vrĳdenker € 36,00 per jaar. Een lid-abonnee is € 62,00 verschuldigd. Het bestuur stelt
voor de bedragen voor 2021 niet te verhogen. Met het verzenden van herinneringen is veel tĳd en
geld gemoeid. Het bestuur stelt daarom voor dat de ALV besluit dat lid- en abonnementsgeld uitslui‐
tend per automatische incasso kan worden voldaan. Voor nieuwe leden die zich via de website aan‐
melden geldt dit al.

Agendapunt 10:
Periodiek aftredend en herkiesbaar voor twee jaar is Stanley Bakker.
Periodiek aftredend en niet herkiesbaar is Dik Kruithof.
Tussentĳds aftredend en niet herkiesbaar is Leon Korteweg.
Kandidaten voor het bestuur zĳn Violette Rondeel, Jaap van Dĳk en Léon Houtzager.
Kandidaten voor het bestuur kunnen zich tot 8 september 2020 aanmelden.
De kandidatuur dient door ten minste vĳf leden te worden gesteund.
Kandidaatstelling is mogelĳk via het e-mailadres: info@devrĳegedachte.nl.

Toelichting deelneming via ZOOM

Leden en lid-abonnees ontvangen de aanwĳzingen voor het deelnemen aan de digitale vergadering
op een los vel bĳ deze Vrĳdenker.
Bent u lid of lid-abonnee en ontbreekt onverhoopt dat papier in uw zending, dan kunt u de informa‐
tie per e-mail ontvangen; bel daarvoor tĳdig 085 401 6874 of 06 518 70 218 of mail naar penning‐
meester@devrĳegedachte.nl of elstvanr@planet.nl .

mailto:mailto:penningmeester@devrijegedachte.nl
mailto:mailto:penningmeester@devrijegedachte.nl
mailto:mailto:elstvanr@planet.nl
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▪ Abonnement € 36,— p.j.
▪ Student-lidmaatschap (t/m 25 jaar)

met abonnement € 30,— p.j.
Zie ook de aanbieding onderaan!

▪ Prĳs losse nummers € 3,50

Kopĳ:
Reacties en nieuwe bĳdragen, die betrekking hebben op
het vrĳdenken, worden zeer op prĳs gesteld. A.u.b.
digitaal aanleveren.

Druk:
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Disclaimer:
De Redactie van De Vrĳdenker wĳst erop dat door
auteurs verkondigde meningen niet per se geheel of
gedeeltelĳk de mening van de Vrĳdenkersvereniging
De Vrĳe Gedachte en/of de Redactie weergeven.
De inhoud van het geschrevene blĳft te allen tĳde de
verantwoordelĳkheid van de desbetreffende auteur.

INFORMATIE
De Vrĳe Gedachte

De vrĳdenkersvereniging
De Vrĳe Gedachte
is opgericht in 1856

onder de naam De Dageraad.

Bestuur:
Stanley Bakker – voorzitter
Jacques Honkoop – penningmeester / vice-voorzitter
Leon Korteweg
Dik Kruithof – secretaris
Fabian van Langevelde

Kruithof - Honkoop - Korteweg - Van Langevelde - Bakker
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Leden- en abonnementenadministratie:
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Lidmaatschap / abonnement De Vrĳdenker:
Zie het nevenstaand Colofon van dit blad.

Internet:
▪ Website:
devrĳegedachte.nl
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UCGBnWeBAl4MF2n9OnyQqzLw

▪ Facebook-pagina:
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VOORDEELAANBIEDING VOOR JONGEREN
Ben je atheïst (of denk je erover om het te worden) en jonger dan 25 jaar, profiteer dan van ons aanbod.
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De menselĳke domheid kent geen grenzen. Redacteur Anton van Hooff maakt
dat weer duidelĳk in zĳn artikel over bĳgeloof en complottheorieën. Volgens het
dagblad Trouw gelooft rond de tien procent van de bevolking in een
‘coronacomplot’. Daarvan vindt een deel het aannemelĳk dat met een
“toekomstig vaccin een chip wordt geïnjecteerd om mensen permanent te blĳven
volgen”. Zorgwekkend. Redacteur Maarten Gorter pleit voor een onderzoek naar
Astro TV. Voorheen een televisieprogramma waarbĳ naïeve zielen om de tuin
werden geleid met allerlei kletspraat over contact met de doden: tegen
aanzienlĳke betaling natuurlĳk. Zĳ zĳn nog steeds actief op internet. Deze
domheid is minder onschuldig dan het lĳkt want gevoelig zĳn voor wichelarĳ en nonsens maakt ook de kans
groter dat iemand denkt dat Covid-19 een hoax of een complot is. En daar kunnen gezonde mensen die wel
rationeel denken, de dupe van worden.

Verder in dit nummer aandacht voor het veelbesproken mondkapje. En Enno Nuy schrĳft over
slavernĳ en vraagt zich af wat we bereiken met het verwĳderen van standbeelden. Verder is er een
lezenswaardig artikel van bestuurslid Leon Korteweg over atheïsme, is er een boekrecensie van René van
Elst over Ecotopia van Ernest Callenbach, en worden sommige uitspraken uit het boekMag God nog God
zĳn van de theoloog Ignace Demaerel van kritisch commentaar voorzien. Demaerel weet bĳvoorbeeld hoe u
in de hemel kunt komen en hoe het er in de hel aan toe gaat. Ik ben benieuwd…

- hoofdredacteur

Prĳs voor beste artikel 2020
Vrĳdenken doen we niet alleen. Zonder structurele dialoog geen kritisch denken, geen structureel denken zonder
kritische dialoog. Wĳ roepen u op mee te praten en te denken door middel van het geschreven woord. Heeft u zich
geërgerd aan of verwonderd over iets; of zit u iets dwars en wilt u er vanaf: klim in de ‘pen’.
Schrĳf een artikel dat des vrĳdenkers is en verbaas ons met uw inzichten. Het beste artikel van 2020 wordt beloond
met een eervolle vermelding, eeuwige roem en een waardebon van € 100,- . Voor de goede orde: de redacteuren
komen niet voor de prĳs in aanmerking.
Stuur uw bĳdrage naar de redactie via het e-mailadres: redactie@devrĳegedachte.nl

Oproep (herhaling): herinneringen aan Anton Constandse
In 1999 stelde ik met Rudolf de Jong en Pieter Edelman de bundel Anton Constandse. Leven tegen de
stroom in samen. Aanleiding was de 100ste geboortedag van Constandse. De bundel kwam tot stand
door samenwerking tussen Papieren Tĳger en Het Humanistisch Archief.
Hoewel de bundel veel positieve recensies opleverde was een algemeen geluid dat het boek
interessante bĳdragen kende, maar dat het helaas geen biografie was van deze belangrĳke ‘journalist,
hervormer, anarchist, humanist en vrĳdenker’.
Welnu, als zojuist gepensioneerde heb ik besloten om een wetenschappelĳke biografie van Anton
Constandse bĳ de Universiteit voor Humanistiek te gaan schrĳven. Dat wordt een pittige klus als men
weet dat Constandse vele boeken, brochures en duizenden artikelen schreef en dat zĳn archief 6.5 m
lang is.
De informatie die ik nu zoek zĳn persoonlĳke herinneringen van mensen aan hem. Dat kan op papier,
telefonisch of middels een interview.

Bert Gasenbeek, historicus van vrĳdenken en humanisme.
bg@uvh.nl
06-22759878

mailto:redactie@devrijegedachte.nl


Gelovigen zĳn niet gek, maar atheïsme is redelĳker
Leon Korteweg

Beste Rik Peels, Je stuk Waarom je niets opschiet met de
vraag: Ben je gek als je in God gelooft? is interessant en
een repliek waard. Aangezien het stuk geadresseerd is
aan een ‘jĳ’, ga ik ervan uit dat ik je mag tutoyeren.
Voorts zal ik in mĳn stuk rekening houden met de moge‐
lĳkheid van het bestaan van één of meerdere goden; als
atheïsme onjuist is, wil dat immers niet zeggen dat mo‐
notheïsme by default juist is.

Niet over de hele linie…
Om te beginnen ben ik het volkomen met je eens dat niet
alle gelovigen, noch alle ongelovigen 'gek' zĳn, dat wil
zeggen, over de gehele linie. Wat natuurlĳk wel zo is, is
dat iedereen zich wel eens ergens in vergist, iets mis
heeft, iets fout denkt, ergens naast zit, omdat je niet beter
weet. Dat is niks om je voor te schamen, dat overkomt
de besten; de mens is nu eenmaal een feilbaar wezen.
Volgens atheïsten is het bestaan van God(en) zo'n mis‐
vatting (en daarom een zeer geschikte titel van Dawkins'
beroemde boek).

Geloven in die misvatting op zich maakt een mens
nog niet meteen krankzinnig of gevaarlĳk, net zomin als
geloven dat 'de Maan is gemaakt van groene kaas' een
ramp is; dat heeft geen enkel praktisch gevolg – positief

dan wel negatief – in ons dagelĳks leven. Ook zĳn er
veel religieuze opvattingen die wel praktische gevolgen
hebben, maar die niet echt schadelĳk zĳn. Gelovigen die
bĳvoorbeeld bidden voor hun eten, verspillen hooguit
tĳd; daar ga ik niet moeilĳk over doen.

Maar we zouden er goed aan doen om te ontdekken
welke van onze opvattingen onjuist zĳn voor het geval
dat een vergissing wél praktisch negatieve gevolgen
heeft in ons dagelĳks leven. Je zou toch niet willen dat
iemand door onjuiste informatie fysiek, mentaal of eco‐
nomisch geschaad wordt? Dat is wat vrĳdenkers, skepti‐
ci en humanisten zoals mĳ drĳft om actief te bestuderen
hoe de wereld echt in elkaar zit, om dubieuze bewerin‐
gen kritisch te onderzoeken en in discussie te gaan met
degenen die de dubieuze beweringen aanhangen en
vooral als ze ernaar handelen in de praktĳk. Aangezien
religies een overvloed aan dubieuze beweringen doen,
met tal van aantoonbaar negatieve praktĳken als gevolg,
is het volkomen logisch om het bestaan van goden – dat
centraal staat in de meeste religies –rigoureus te betwĳ‐
felen en indien nodig te verwerpen.

(A)gnostisch atheïsme
Het zal je zĳn opgevallen dat ik mĳ hierboven 'vrĳden‐
ker, skepticus en humanist' heb genoemd en niet 'atheïst';
dat laatste label is voor mĳ veel minder belangrĳk en is
slechts mĳn conclusie naar aanleiding van één vraag. De
andere drie zeggen veel meer over mĳn algemene hou‐
ding ten aanzien van allerlei dubieuze beweringen zoals
ik in de vorige paragraaf heb uitgelegd. Maar als we het
specifiek over het goddelĳke hebben, noem ik mĳzelf
agnostisch atheïst. Dat wil zeggen: als we de gangbare
theïstische definitie van 'God' volgen (de schepper van
de wereld, die overal perfect in is, interageert met men‐
sen en bepaalde handelingen van hen verlangt), dan weet

ik niet (zeker) of
die wel of niet be‐
staat (agnosticis‐
me), maar ik ben
er niet van over‐
tuigd (atheïsme).

Overigens,
met betrekking tot
de jongeaardecre‐
ationistische Bĳ‐
belse god zou ik
een ‘gnostisch
atheïst’ genoemd
kunnen worden,
omdat we weten‐
schappelĳk kun‐
nen aantonen dat
de Aarde niet cir‐
ca 6000 jaar in 6
dagen van 24 uur
is geschapen en
alle diersoorten
niet in hun huidi‐
ge vorm onafhan‐

Rik Peels

Dr. Rik Peels (Zoetermeer 1983) is filosoof, theoloog
en schrĳver. Sinds 1 september 2016 is hĳ uni-
versitair docent en onderzoeker aan de VU, binnen
de Faculteit Wĳsbegeerte.

Op de webpagina https://degrotevragen.nl/
zingeving/atheisme-geloof-redelĳk/ staat van hem
een artikel, gedateerd 20 november 2018 en getiteld
Waarom je niets opschiet met de vraag: Ben je gek
als je in God gelooft?

Zoals die titel al aangeeft, betoogt Peels daarin
dat de vraag 'Ben je gek als je in God gelooft?' een
verkeerde vraag is. Wĳzend op het grote aantal reli-
gieuze mensen in de wereld en de vele gelovige
grote denkers en andere beroemdheden, zegt hĳ dat
alleen iemand met een diep religieus trauma of een
totaal verwrongen wereldbeeld deze vraag serieus
kan nemen. De vraag 'Ben je gek als je niet in God
gelooft?' vindt hĳ eveneens behoorlĳk onzinnig. Hĳ
stelt liever twee andere vragen, namelĳk 'Is het
atheïsme redelĳk?' en 'is niet zozeer geloof in God,
maar het christelĳk geloof in het bĳzonder, niet ten
minste een beetje gek of dwaas?' M.b.t. de eerste
vraag stelt hĳ dat het afhangt van de kracht van de
argumenten vóór atheïsme; dat zĳn er volgens hem
niet veel en gelovigen hebben er een rĳke variatie
aan antwoorden op. In ieder geval is het bespreek-
baar en daarmee een zinnige vraag. Wat de tweede
vraag betreft, aldus Peels, gaat het om dingen die ik
geloof en waar ik zelfs hoop uit put en waar ik graag
over in gesprek ga. Hĳ ziet dus ook dit als een reële
vraag, een vraag die men aan een christen mag stel-
len.

Bestuurslid Leon Korteweg reageerde op 25
december (dit verklaart de slotzin) 2018 op de DVG-
website met het artikel dat wĳ hier met genoegen af-
drukken.

De Redactie
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kelĳk van elkaar zĳn geschapen; we
wéten dat die god niet kán bestaan.
Maar in die god gelooft heden ten dage
gelukkig maar een minderheid van de
theïsten (alleen in de VS hebben ze een
kleine meerderheid onder de christe‐
nen).

Ik heb nog nooit het bestaan van
goden ervaren, maar dat zou nog wel
kunnen komen. Absence of evidence is
not evidence of absence. Voor verras‐
singen die je standpunt doen wankelen,
en wellicht dwingen te herzien, moet je
open kunnen staan; ik ben blĳ te lezen
dat jĳ dat ook doet. Daarom zou ik nog
steeds een skepticus zĳn als ik over‐
tuigd zou worden van het bestaan van
(een) god(en). Ik denk wel dat de klas‐
sieke christelĳke god die alwetend, al‐
goed en almachtig is niet kan bestaan
als hĳ het belangrĳk vindt dat ik in hem
geloof, want dan zou hĳ vanuit zĳn al‐
goedheid willen dat ik geloofde, vanuit
zĳn alwetendheid weten hoe hĳ mĳ zou kunnen overtui‐
gen om in hem te geloven en vanuit zĳn almacht de
kracht hebben om mĳ te overtuigen (een antigodsbewĳs
dat je terecht noemt).

Gods wĳsheid
Als het niet belangrĳk is dat ik in hem geloof, dan ver‐
spillen christenen (of anderen die geloven in een perfecte
god) hun tĳd om te proberen mĳ te bekeren en is die god
niet goed naar hen en mĳ toe; als hĳ niet weet hoe hĳ
mĳ kan overtuigen of daartoe niet de macht heeft, dan is
hĳ nogal onvolmaakt. Gek genoeg bewĳst het feit dat ik
niet in een dergelĳke god geloof, dat hĳ niet bestaat. Een
wat grappiger formulering van ongeveer dezelfde weer‐
legging is ‘God heeft mĳ een atheïst gemaakt; wie ben
jĳ om zĳn wĳsheid te betwĳfelen?’ Het idee dat ik 'nog
niet op de juiste plekken heb gezocht' zou kunnen klop‐
pen, maar dat 'God redenen heeft om zich nog niet aan
mĳ te openbaren' vind ik – het spĳt me om het te moeten
zeggen – ronduit arrogant. Wat maakt sommige mensen
nou zo belangrĳk en speciaal dat zĳ 'de waarheid' wel
mogen weten en mensen zoals ik niet? Waarom wordt
deze kennis over het goddelĳke, die 80-85% van de
mensheid naar verluidt zou hebben ontvangen (hoewel
in allerlei verschillende en tegenstrĳdige versies waar ze
al millennia ruzie over maken), mĳ en mĳn ongeloofsge‐
noten ontzegd?

Zĳn wĳ soms willekeurig vervloekt met een gebrek
aan kennis of is het onderdeel van een soort wreed spel
dat er van boven met ons wordt gespeeld (en zo ja, wat
voor ‘goede’ god is dat dan)? En wat zegt dit idee over
de gelovige? Is het niet wat egocentrisch om te denken
dat jĳ zo bĳzonder bent dat God hoogstpersoonlĳk heeft
bepaald dat jĳ (al) wél kennis hebt kunnen nemen van de
waarheid van zĳn bestaan en een ander (nog) niet? Hoe
zit het met atheïsten die tot hun dood toe ieder godsge‐
loof hebben verworpen? Is het eerlĳk naar hen toe dat
God zich nooit heeft geopenbaard aan hen? Als het in‐
derdaad zo is dat ongelovigen naar de hel gaan – hetgeen
gelukkig niet alle gelovigen (meer) geloven – dan is het
ronduit wreed om de kennis van Gods bestaan aan hen te

onthouden. En zelfs als de hel niet be‐
staat, is de vrees voor de hel al vreselĳk
voor miljarden mensen op onze planeet;
sommigen blĳven angstvallig gelovig
of bekeren zich nog kort voor de dood
tot deze of gene religie om maar niet
eeuwig gestraft te worden voor godde‐
loosheid. Het zou gemeen zĳn van God
om ons zo in het onzekere te laten en
onze eeuwige verdoemenis te riskeren;
dat is niet verenigbaar met zĳn zoge‐
naamd algoede karakter. Een rechtvaar‐
dige god zou makkelĳk kenbaar moeten
zĳn.

Argumenten en claims
Het is alvast niet omdat we het nooit
geprobeerd hebben. Alle godsargumen‐
ten die aangevoerd zĳn in de loop der
geschiedenis, hebben ik en miljoenen
andere skeptische atheïsten zorgvuldig
bestudeerd en niet overtuigend gevon‐
den. (Dat doen wĳ trouwens ook al eeu‐

wenlang, denk bĳvoorbeeld aan de paradox van Epicu‐
rus (eeuwen vóór Christus); je opmerking dat gelovige
denkers al eeuwenlang naar een theodicee hebben ge‐
zocht is dus irrelevant, een argumentum ad antiquit‐
atem). Drogredenen en zwakke bewĳzen gaan er bĳ ons
niet in. Waarom niet? Omdat onze gehele samenleving is
ingericht op het goed begrĳpen van de relatie tussen oor‐
zaak en gevolg, op het trekken van de juiste conclusie
naar aanleiding van een aantal premissen. Als dat niet zo
was, dan stierven we binnen de kortste keren in het ver‐
keer, door het eten van ongezonde dingen en noem maar
op. We zouden geen uitzondering moeten maken op het
terrein van religie en spiritualiteit. Er is geen reden om
braaf de meest dubieuze en absurde religieuze bewerin‐
gen voor zoete koek te slikken onder het zeggen van ‘ja
en amen’ omdat het zo belangrĳk zou zĳn om te gelo‐
ven, zelfs op grond van slechte argumenten en onvol‐
doende bewĳs.

Religieuze claims moeten op gelĳke voet behandeld
worden met ufo’s, de werkzaamheid van alternatieve ge‐
neeswĳzen, spoken, elektrohypergevoeligheid, Bigfoot,
wilde complottheorieën, het paranormale en het monster
van Loch Ness: als er geen goede reden is om erin te ge‐
loven, omdat alle argumenten ervoor zĳn weerlegd, dan
zouden we dat dus ook niet moeten doen. Vooral niet
wanneer dit tot schadelĳk handelen leidt. Dat is het be‐
langrĳkste argument vóór atheïsme, of beter gezegd, om
anderen te overtuigen van atheïsme. Naast het feit dat,
zoals je zelf ruiterlĳk toegeeft 'het goed mogelĳk is dat
heel wat, of zelfs alle, argumenten voor Gods bestaan
niet overtuigend zĳn', leidt theïsme tot zo ontzettend
veel schadelĳk handelen en ellende in de wereld, dat
vaak allemaal vermeden zou kunnen worden als men
simpelweg niet in goden zou geloven. Iedereen kent de
voorbeelden: onderdrukking/haat/discriminatie/intimida‐
tie/geweld tegen vrouwen (misogynie), kinderen (denk
hierbĳ in het bĳzonder aan genitale verminking, seksu‐
eel misbruik, hersenspoeling met religieuze dogma’s, het
aanpraten van schuldgevoelens en angst voor branden in
de hel), LHBT+ mensen (homofobie), ‘godslasteraars’
(zou je ‘blasfemofobie’ kunnen noemen), ‘ketters’ (bĳ‐

Leon Korteweg (foto R. van Elst)



voorbeeld de inquisitie), afvalligen (tegenwoordig vooral
ex-moslims), andersgelovigen (maar al te vaak in de
vorm van godsdienstoorlogen), ongelovigen (atheofo‐
bie), gehandicapten (validisme), vreemdelingen (xenofo‐
bie), dieren (denk aan onverdoofde slacht en andere dier‐
onvriendelĳke rituelen) etc., religieuze kwakzalverĳ zo‐
als gebedsgenezing, exorcisme of heilig water als ‘medi‐
cĳn’ of het proberen te ‘genezen’ van mensen die hele‐
maal niet ‘ziek’ zĳn zoals LHBT+ mensen, het onwetend
houden van mensen door het vrĳe debat en wetenschap‐
pelĳke, filosofische en artistieke vooruitgang te hinderen
of feiten te ontkennen die kunnen leiden naar beter wel‐
zĳn voor mens, dier en milieu etc. etc. etc.

Atheïsme is redelĳker
Dat is allemaal niet bepaald zo onschuldig als geloven
dat de Maan is gemaakt van groene kaas. Als religies zo
onschuldig waren, dan zou ik mĳ niet zo geroepen voe‐
len om ze te bekritiseren. Maar omdat ik graag anderen
wil beschermen tegen vermĳdbare ellende, voel ik een
morele plicht om religiekritiek te leveren en te proberen
mensen op andere gedachten te brengen. Het moet er‐
kend worden dat godsgeloof vaak niet het monopolie

heeft op het leveren van motieven voor de hierboven ge‐
noemde schadelĳke handelingen. Ook is het zeker niet
zo dat alle gelovigen zich hieraan schuldig maken, maar
het feit dat deze schadelĳke handelingen door religies re‐
gelmatig worden gemotiveerd en/of gerechtvaardigd, is
genoeg om ze ervoor verantwoordelĳk te houden. Je ziet
dat waar ook maar in de wereld het godsgeloof ver‐
dwĳnt, dergelĳke ellende ook enorm afneemt. Atheïsme
is echt redelĳker. Kĳk naar de meest seculiere regio’s
van Europa, Noord-Amerika en Australië, waar dergelĳ‐
ke gruwelen het minst voorkomen, mensenrechten het
hoogst in het vaandel staan (dierenrechten helaas niet,
dat doen bĳv. hindoes, boeddhisten en jaïnisten gemid‐
deld beter, maar er is vooruitgang onder westerse onge‐
lovigen) en we elkaar met het meeste respect behande‐
len.

Zou dat iets te maken kunnen hebben met het feit dat
wĳ ons hier het minste aantrekken van een vermeende
hemelse tiran die ons via heilige teksten, geestelĳken of
persoonlĳke ervaringen dicteert om te handelen zoals
beschreven in genoemde voorbeelden? Dat is een con‐
clusie die iedere gelovige zou moet overwegen. Vrede
op Aarde door godsgeloof af te zweren, dat lĳkt mĳ een
prachtige (kerst)gedachte.

Het godsbeeld der atheïsten
René van Elst

Zoo staan dus twee wereldbe-
schouwingen tegenover elkander in
dezen onzen tĳd als scherpe tegen-
stellingen elkander uitsluitende: de
oude die buiten de zichtbare wereld
nog een onzichtbare wereld elders
kent en de nieuwe, die dat geloof
aan eene andere wereld verwerpt

en alleen de zichtbare wereld maakt
tot voorwerp van haar onderzoek.
Ferdinand Domela Nieuwenhuis

(1879)

Onlangs kreeg de redactie ter be‐
spreking aangeboden het boekMag
God nog God zĳn? van de Vlaamse
theoloog Ignace Demaerel. Dit boek
is geschreven vanuit een gelovige
kĳk op de wereld. Het vertolkt – om
met Domela Nieuwenhuis te spre‐
ken – de oude wereldbeschouwing
die buiten de zichtbare wereld nog
een onzichtbare wereld elders kent.
Voor de auteur staat het als een paal
boven water dat God bestaat en al‐
machtig, volmaakt, rechtvaardig,
een moreel voorbeeld en alwetend
is, dat hĳ wonderen doet (p. 114),
dat hĳ aan één woord genoeg heeft
om 100 miljard sterrenstelsels te
scheppen (p. 264) en dat hĳ passio‐
neel hunkert naar de liefde van de

mens (p. 277) en zĳn eniggeboren
zoon heeft geofferd (p. 313); De‐
maerel weet ook hoe je in de hemel
kunt komen (p. 130) en hoe het in
de hel toegaat (p. 267, maar let op...
dat weet hĳ ‘niet precies’ (p. 282)).
Hĳ snapt hoe het zit met de drieëen‐

heid en de zondeval en met het red‐
dingsplan en de kruisdood van Je‐
zus. Demaerel spreekt zich uit tegen
relativisme, maar voor hem is alles
relatief behalve de Bĳbel.

Het is verbluffend hoe iemand
met zoveel zekerheid uitspraken kan
doen over ‘spirituele realiteiten’,
dingen die duidelĳk alleen maar in
en uit overgeleverde fantasieën be‐
staan, zoals de hierboven genoem‐
de. Maar voorzover ik het kan over‐
zien, presenteert dit boek geen bĳ‐
zondere religieuze inzichten, bĳ‐
voorbeeld nieuwe (vermeende)
godsbewĳzen, die mĳ ertoe zouden
kunnen brengen om er aandacht aan
te besteden. Het zĳn speciaal de uit‐
spraken die ik er in vind over atheïs‐
me en atheïsten, die mĳn belang‐
stelling hebben getrokken; daarom
wil ik hier enige passages van com‐
mentaar voorzien.

Godsbeelden
Ignace Demaerel (Ukkel, 1961) stu‐
deerde filosofie en protestantse the‐
ologie en presenteert zich op zĳn
makkelĳk te vinden website als den‐
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ker, schrĳver, godsdienstleraar, co‐
lumnist en pastor in een Brusselse
kerk. Hĳ schreef eerder boeken over
onder meer gebed en over Jezus. In
zĳn werk 95 Stellingen over het hu‐
manisme geeft hĳ een kritische be‐
schouwing van het humanisme, van‐
uit vraagstellingen die bĳ ons nooit
op zouden komen, zoals 'kun je net
zo sterk in de mens geloven als je in
God kunt geloven?' Het boekMag
God nog God zĳn? is een vervolg,
waarin nader op de achterliggende
filosofische visies wordt ingegaan
en waarin ook andere levensbe‐
schouwingen dan het humanisme in
de beschouwing worden betrokken.
Het is geschreven "vanuit een op‐

rechte bezorgdheid om het voortbe‐
staan van de Westerse cultuur, om
de (door velen reeds voorspelde)
ondergang van de christelĳke be‐
schaving." (p. 11) Demaerel ziet
verband tussen “de diepgaande cul‐
tuurcrisis waarin de westerse we‐
reld zich bevindt” en “de erosie van
de onderliggende mens- en gods‐
beelden.” Daarom wil hĳ traditione‐
le èn – wat hĳ noemt – alternatieve
godsbeelden onderzoeken, de sa‐
menhang daarvan met mensbeelden
en de consequenties van dat alles
voor het reële leven. Een ambitieus
project, waarvan ik hier niet met een
paar zinnen een goed beeld kan
schetsen. Dat wil ik ook niet. Dit
stuk is niet bedoeld als een boek‐
bespreking, noch als een korte
samenvatting. Demaerel heeft
trouwens zelf gezorgd voor een
samenvatting van drie pagina's[1]
op zĳn website. Laat ik over het
boek alleen zeggen dat ik het
geen strandstoel-lectuur zou noe‐
men, maar dat het helder ge‐
schreven is. Het gaat mĳ hier, zo‐
als in mĳn inleiding al aange‐
duid, primair om het beeld dat
Demaerel heeft van ongeloof.

Atheïsme en atheïsten
Een pluspunt van het beschikken
over een boek als pdf-bestand in
plaats van op papier is dat je makke‐
lĳk woorden en passages kunt op‐
zoeken. Zo vind ik met de Adobe
Reader via 'geavanceerd zoeken'
150 plaatsen in dit boek met de
woorden 'atheïst(en)', 'atheïsme',
'atheïstisch(e)' en 'apatheïsme' (apa‐
theïsme is onverschilligheid m.b.t.
religie).[2] Dat is opmerkelĳk in een
boek dat aan godsbeelden is gewĳd.
Uiteraard heb ik verder ook gezocht
naar 'ongeloof' en 'ongelovig(e)(n)'.
Bĳ het bekĳken van de desbe‐
treffende passages wordt duidelĳk
dat Demaerel een aantal ongerĳmd‐

heden en vooroordelen
over atheïsten bĳ elkaar
heeft gezet. Enige van
deze punten – plus en‐
kele andere vondsten –
zal ik hier de revue la‐
ten passeren, in het be‐
sef dat reacties op zulke
ideeën reeds door ande‐
ren in overvloed zĳn
gegeven. Op het inter‐
net hoeft u daar niet
lang naar te zoeken. Ik
leg dus bĳ dezen mĳn

eigen overwegingen – my two cents
worth zeggen ze in het Engels – op
een huizenhoge stapel…

Op pag. 10 zien wĳ dat Demae‐
rel niet-gelovigen en atheïsten als
onderscheiden categorieën noemt.
Voorzover daar verschil tussen is,
zal het er wel om gaan dat Demaerel
met atheïsten speciaal degenen op
het oog heeft die het geloof ooit
achter zich hebben gelaten en/of
zich concreet tegen het geloof uit‐
spreken.

Laten we een citaat onder de
loupe nemen.
“Alle mensen hebben een godsbeeld
(…) Het is naïef om te denken dat
een atheïst dat niet heeft. Hĳ heeft

al tenminste een bééld in zĳn hoofd
waarvan hĳ zegt: “In zo’n God kan
ik niet geloven.” (p. 15)

Een atheïst heeft echter niet een
bepaald godsbeeld dat hĳ afwĳst;
hĳ hoeft dus ook niet te onderzoe‐
ken of het een karikatuur is die hĳ
afwĳst (waar Demaerel toe aan‐
spoort op p. 23), de atheïst wĳst alle
goden en godsbeelden af die hem
door gelovigen worden voorgespie‐
geld en dat doet hĳ met des te meer
recht en reden naarmate het er méér
zĳn. Volgens Demaerel (p. 20) mo‐
gen we uit de veelheid van gods‐
beelden niet afleiden dat ze allemáál
verkeerd zĳn. Als er tien verschil‐
lende theorieën zĳn over zwarte ga‐
ten, zegt hĳ, betekent dat niet dat er
geen zwarte gaten bestaan. Inder‐
daad is de veelheid aan godsbeelden
geen bewĳs dat er geen god bestaat.
Maar het simpele feit dat al die
godsbeelden op niets concreets be‐
rusten, is voor de atheïst een goede
reden om ze allemaal af te wĳzen.
De kans dat ze allemaal onwaar
zĳn, is in ieder geval veel groter dan
de kans dat uitgerekend het gods‐
beeld van Demaerel het enige ware
is. Over zwarte gaten gesproken:
theorieën daarover berusten op na‐
tuurkundige feitenkennis en zĳn in
principe toetsbaar. En met die toet‐
sing zĳn al goede voderingen ge‐
maakt. Van goden en godsbeelden
kan dat niet gezegd worden.

Onstoffelĳke intelligenties
Voor wie alles overziet wat er aan
religie is in de wereld en weet hoe
religies (zĳn) ontstaan - Demaerel
noemt daar zelf ook voorbeelden
van - is het evident dat alle geesten
en goden en godsbeelden voort‐
brengselen zĳn van de menselĳke
verbeelding. Net zo evident als dat
er een evolutie heeft plaatsgevon‐
den, als je de schat aan paleontolo‐
gische vondsten overziet. De goden



zĳn de hoofdpersonen in tot heilig‐
heid opgeklopte verhalen waarin zĳ
fungeren als naïeve verklaring voor
de wereld en wat daarin gebeurt. De
atheïst gaat er niet zomaar van uit
dat er onstoffelĳke intelligenties be‐
staan voor wie de natuurwetten niet
gelden en voor wie wĳ een soort
Playmobil-poppetjes zĳn. Zo gaat
hĳ er ook niet van uit dat wĳ in een
simulatie à la The Matrix leven. Zo‐
iets is denkbaar, het is logisch mo‐
gelĳk, maar aanwĳzingen ervoor
ontbreken en – belangrĳker nog –
het is onwaarschĳnlĳk. En hoe on‐
waarschĳnlĳker een uitspraak, des
te overtuigender moet enig bewĳs
ervoor zĳn. Overtuigende waarne‐
mingen van goden zĳn er niet.
Godsbeelden hebben geen hoger re‐
aliteitsgehalte dan sprookjesfiguren
als Tolkien’s Sauron of de fee van
Pinocchio (filmfoto op p. 9 van dit
blad).

Demaerel suggereert in de
tweede zin van het citaat dat er ook
een god zou kunnen zĳn waarin de
atheïst wèl zou kunnen geloven. Dat
is logisch onmogelĳk. Als atheïst
ben je bereid het bestaan van een
god te erkennen, als die god zich

overtuigend manifesteert. Bĳvoor‐
beeld als je Apollo op zĳn zonnewa‐
gen voorbĳ ziet denderen. Of als
Zeus een halfgod bĳ je verwekt.
Van geloven is dan geen sprake
meer, immers dan weet je dat zo’n

god bestaat, net zoals je nu weet dat
de zon bestaat.

Demaerel noemt enkele typen
goden, die door gelovigen als voor‐
beeld voor eigen gedrag worden ge‐
nomen:
“Wie een god aanbidt die alle more‐
le normen aan zĳn laars lapt (zoals
de Griekse oppergod Zeus), zal er
geen probleem in zien om dit gedrag
te kopiëren. (…) En niet-gelovigen
die geen enkele God aanbidden,
hebben andere waarden, idealen of
idolen die ze bewonderen, kopiëren
en volgen.” (p. 16)

Het is toch niet moeilĳk te zien
dat het gedrag en de waarden en
idealen en idolen van allerlei soor‐
ten gelovigen en ongelovigen over
het geheel genomen weinig van el‐
kaar verschillen.

Seculier mensbeeld
Van de ‘andere waarden en idealen’
van niet-gelovigen heeft Demaerel
echter bĳ nader inzien geen hoge
dunk:
“(...)wie een puur materialistisch
mensbeeld aanhangt, zal de mens
bekĳken als (…) een product van
blind toeval en evolutie, (...) maar

als de ‘survival of the fittest’ de
hoogste wet is, wat is er dan moreel
fout aan om een rivaal uit de weg te
ruimen? Ook dit seculiere – zoge‐
naamd ‘wetenschappelĳke’ – mens‐
beeld heeft grote gevolgen voor ge‐
drag en leven!” (p. 17) Een christen

die de mens daarentegen ziet als
beeld van God, uniek en onvervang‐
baar, gewild en bedoéld, zal aan elk
menselĳk leven, ook gehandicapt,
een oneindig hoge waarde toeken‐
nen.” (p. 18)

We zĳn amper begonnen in het
boek en hier wordt de seculier al af‐
geschreven: voor de christen is elk
mensenleven heilig, maar degene
die een seculier mensbeeld aan‐
hangt, ruimt probleemloos een ri‐
vaal uit de weg. Dat suggereert De‐
maerel althans. Moet ik hier crimi‐
naliteitscĳfers bĳ slepen? Over hu‐
manistische waarden beginnen? Uit‐
leggen hoe moraal zich ontwikkelt
in de evolutie van sociaal levende
wezens? Moet ik hier überhaupt nog
woorden aan vuil maken? Eerlĳk‐
heidshalve zĳ vermeld dat Demae‐
rel er in de volgende hoofdstukken
wel degelĳk oog voor heeft dat de
christenen (vooral katholieke chris‐
tenen!) in de loop van de geschiede‐
nis niet steeds heilige boontjes wa‐
ren en dat het christendom niet vrĳ‐
gesproken kan worden van allerlei
fouten en perversies. Dat bekĳkt hĳ
echter wel steeds vanuit een idealis‐
tisch gelovig standpunt, waarin de
navolging van Jezus, het levenslang
zoeken naar God, de Heilige Schrift
en de hemelse roeping van de kerk
het hoogste goed zĳn.

◄Theocratie als Amerikaans ideaal-
beeld; schilderĳ One Nation under God
van Jon McNaughton, dat de zonderlin-
ge gedachte uitbeeldt dat de Constituti-
on door Jezus gegeven zou zĳn aan de
Founding Fathers. Volgens de website
van McNaughton stelt de (vertwĳfeld uit-
ziende) heer op de voorgrond een (wil-
lekeurige) rechter van het Hoogge-
rechtshof voor, die spĳt heeft over de
schade die hĳ het land heeft toege-
bracht. Reproducties van dit schilderĳ
zĳn via de bedoelde website verkrĳg-
baar.

Zo zegt hĳ op p. 87 “’Theocratie’ is
in theorie de mooiste staatsvorm.”
De Verlichting en de wetenschap
zĳn, ondanks de materiële en tech‐
nische vooruitgang, voor hem zaken
van een lagere orde (o.a. p. 109).
Dat hĳ de wetenschap aanwrĳft dat
zĳ geen spirituele, morele of religi‐
euze vooruitgang heeft gebracht,
geeft geen pas, want daar is de we‐
tenschap helemaal niet op gericht.

Rabiaat atheïsme
“De afkeer van religie bĳ atheïsten
komt voort uit bepaalde ‘vreselĳke,
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onmenselĳke of immorele’ zaken die
ze bĳ een bepaalde godsdienst ob‐
serveren.” (p. 18)

Dit verdient relativering. Atheïs‐
ten hebben niet per definitie een af‐
keer van religie; zĳ wĳzen religie af
omdat die ongeloofwaardig is,
d.w.z. niet voldoet aan waarheids‐
criteria. Afkeer is er – inderdaad –
vooral met betrekking tot immorele
voorschriften in godsdiensten, op
bepaalde praktĳken van gelovigen
en/of hun organisaties en op onte‐
rechte invloed van religie op samen‐
leving en politiek.

Sprekend over de Verlichting:
“(…) dat de strikte eis van rationa‐
liteit tot niets leidde: je kan er zowel
het traditionele christendom mee
verdedigen als de ‘beste van alle‐
maal’, alsook uitkomen bĳ een rabi‐
aat atheïsme.” (p. 113)

Een effectieve verdediging van
het christendom vanuit een strikte
rationaliteit kan ik mĳ moeilĳk
voorstellen, maar het gaat mĳ hier
om het “rabiaat atheïsme”. Iemand
die voor zĳn ongeloof uitkomt heeft
volgens gelovigen al gauw last van
gekte of onbedwingbaarheid…
Maar geloof afwĳzen is niet doller
dan geloof verkondigen. Ik stel
daarom voor dat wĳ voortaan, als
het over gelovigen gaat, vooral over
priesters, predikers en apologeten,
die ons dag in dag uit via alle media
met hetzelfde oude verhaal besto‐
ken, spreken over “rabiate theïsten”.

Natuurwetten
“Hoe kan een immaterieel Wezen
[bedoeld is God] gebonden zĳn door
materiële krachten als tĳd en ruim‐
te? Zelfs onze eigen geest, denken of
fantasie zĳn niet onderhevig aan de
zwaartekracht!” (p. 114)

Dit citaat gaat niet over atheïs‐
me, maar is een aardig voorbeeld
van ongefundeerd “redeneren”. Bĳ
“geest”, denken en fantasie gaat het

om informatie en informatieverwer‐
king, die niets met de zwaartekracht
te maken hebben. Je kunt dat niet
als argument gebruiken om te bewe‐
ren dat een geestelĳk wezen – als
dat al zou bestaan – niet gebonden
is aan de natuurwetten.

Demaerel laat zien dat zĳn fanta‐
sie in ieder geval nergens door ge‐
remd wordt: “De [natuurwet] is niet
machtiger dan God, maar door
Hem zelf bedacht! Wanneer God zo‐
genaamd de natuurwetten ‘over‐
treedt’ door een wonder te doen of
een gebed te verhoren, is dat dus
helemaal geen wetsovertreding: na‐
tuurwetten kunnen ‘overklast’wor‐
den door geestelĳke wetten, die ho‐
ger en krachtiger zĳn. God kan per‐
fect, zoals via een vierde of vĳfde di‐
mensie, in de schepping ingrĳpen
zonder haar wetten te verstoren.”
(p. 114) “(…) in de geestelĳke we‐
reld gelden spirituele wetten.” (p.
116)

Iets anders: Demaerel schrĳft
dat de Kerk van het Vliegend Spa‐
ghettimonster werd gesticht...
“Als een parodie op andere religies,
om a.h.w. aan te klagen dat andere
ook ‘nep’ en belachelĳk zĳn.” (p.
120/121)

Het is wel mogelĳk dat dit in de
overwegingen een rol heeft ge‐
speeld, maar het doel was het aan de
kaak stellen van het onderwĳs in in‐
telligent design en creationisme op
openbare scholen, door te eisen dat
dan ook het verhaal van het Pastafa‐
rianisme zou worden onderwezen.

Argumenten
Op p. 138 e.v. besteedt Demaerel –
naar eigen zeggen zonder op de
apologetische toer te willen gaan –
aandacht aan een zevental atheïsti‐
sche argumenten. Hĳ noemt het een
goede zaak als gelovigen op zulke
argumenten een eerlĳk antwoord
geven; dat kan helpen om zwakhe‐

den en inconsistenties
uit het eigen godsbeeld
te halen, zegt hĳ. Zo’n
advies ondersteunen
wĳ natuurlĳk van har‐
te, maar dan in de hoop
dat men gaat inzien dat
het godsbeeld enkel uit
zwakheden en incon‐
sistenties bestaat.

Het eerste argu‐
ment “De natuur wordt
geregeerd door fysi‐
sche wetten, dus kan

God daar niet tussen komen.” zou
ik nooit aanvoeren, omdat ik mĳ
niet kan uitspreken over wat een
niet bestaande god wel of niet kan;
ook zou ik niet zeggen dat de natuur
geregeerd wordt. Demaerels ant‐
woord is dat God “vooral een
gééstelĳk wezen is en in een gans
andere dimensie thuishoort (…) hĳ
heeft alle vrĳheid en recht om direct
in de natuurwetten in te grĳpen. (…)
Hoe kun je het bestaan van de na‐
tuurwetten verklaren zonder het ver‐
onderstellen van geestelĳke realitei‐
ten en intelligentie?"

Duidelĳk is dat Demaerel puur
vanuit geloof reageert en dat hĳ
geen goed idee heeft van wat na‐
tuurwetten zĳn.

Het zou te ver voeren om de ze‐
ven argumenten hier allemaal te be‐
handelen. Demaerel concludeert –
niet verrassend – dat ze geen doel
treffen (p. 152); hĳ heeft het over
zaken als redeneerfouten, categorie‐
fouten, eenzĳdige weergave van
‘feiten’, achterhaalde godsbeelden

die bekritiseerd zouden worden en
een niet vol te houden materialis‐
tisch wereldbeeld. Hier en daar legt
hĳ atheïsten dingen in de mond, die
makkelĳk te bekritiseren zĳn. Mis‐
schien iets voor een volgend artikel.
Alleen de volgende curieuze passa‐
ge, waaruit ik opmaak dat Demaerel
in een soort omgekeerde wereld
leeft, wil ik u niet onthouden: “Ern‐
stige gelovigen zĳn hun leven lang
intentioneel bezig om God (beter) te
leren kennen: ze zoeken Hem, ver‐
diepen zich in geestelĳke boeken en
leren van andere gelovigen die hen
zĳn voorgegaan. Ze zĳn zich con‐
stant bewust dat ze, ondanks jaren‐
lang intensief zoeken en grote
offers, er slechts met moeite in sla‐
gen ‘bĳ benadering’God te kennen.
Maar hoe zit dat met atheïsten? Hoe
valabel of gegrond is het oordeel
van mensen die dat helemaal niet



proberen, onverschillig zĳn of die
daar zelfs een afkeer van hebben?
Je kan je dus ernstig vragen stellen
over de kwaliteit en validiteit van de
godsbeelden van atheïsten.” (p.
138)

Maar uiteindelĳk kunnen we met
het oordeel van de hardnekkige god‐
zoekers ook niet veel, want ook al
“hebben ze hun spirituele zintuigen
verfijnd” (p. 226/227): “We moeten
er eigenlĳk allemaal van uitgaan
dat ons godsbeeld te klein is en on‐
dermaats: onze begrippen en ons
voorstellingsvermogen zĳn zelf on‐
toereikend.” (p. 220). Hoe kan De‐
maerel wéten dat God ons voorstel‐
lingsvermogen overstĳgt en zich
niet rationeel laat benaderen (p.
221)? “Als wĳ hem konden begrĳ‐
pen, was hĳ niet God,” (p. 228) is
zĳn antwoord. Dit lĳkt mĳ een
voorbeeld van onnavolgbare ‘spiri‐
tuele logica’ (waarover straks nog
iets). Feitenkennis kan het in ieder
geval niet zĳn. En verwacht hĳ seri‐
eus van atheïsten dat zĳ God gaan
zoeken alvorens het geloof in hem
af te wĳzen?

Antitheïsten
Ik herhaal ten overvloede: er zĳn
geen godsbeelden bĳ atheïsten. De‐

maerel beweert zelfs nog dat er
atheïsten zĳn die aan God regels op‐
leggen, zo van ‘God mag dit niet,
Hĳ kan dat niet’ en die God bekriti‐
seren (p. 153). Ik kan slechts con‐
cluderen dat hĳ er niets van be‐
grĳpt. Kennelĳk heeft hĳ het over
godhaters, antitheïsten, of hoe moet
je zulke mensen noemen. Die heb‐
ben misschien een godsbeeld, maar
‘zuivere’ atheïsten doen zulke uit‐
spraken over God niet. Ook “mili‐
tante atheïsten” niet, over wie hĳ
zegt dat zĳ “lĳden aan een soort
‘fantoom-pĳn’: ze geloven niet in
God, maar zĳn voortdurend boos op
Hem, verwĳten Hem alles wat fout
gaat in deze wereld.” (p. 154) De‐
maerel ziet kennelĳk het onlogische
hier niet van. Evenmin waar hĳ aan
atheïsten “die uit onverschilligheid
atheïst zĳn geworden” een gods‐
beeld toeschrĳft waarin God ver
weg en niet actief is. Dat iemand al‐
tĳd ongelovig/atheïst kan zĳn ge‐
weest, zonder enig godsbeeld, komt
niet bĳ hem op. Nog een voorbeeld:
“Ook in het O.T. wordt elke vorm
van afgoderĳ en toverĳ (…) verbo‐
den. (…) Door vele niet-gelovigen
wordt dit geïnterpreteerd als een te‐
ken van ‘jaloezie en intolerantie van

God’.” (p. 165) Rare jongens, die
Vlaamse niet-gelovigen![3]

“[Er is] zoiets als spirituele in‐
telligentie. Er zĳn verschillende
kennisdomeinen met elk een eigen
vorm van rationaliteit (zoals psy‐
chologie anders is dan fysica): zo
ook moeten we erkennen dat de
geestelĳke wereld een eigen ‘logica’
kent.” (p. 222).

Volgens mĳ moeten we dat juist
helemaal niet erkennen. Dit doet mĳ
denken aan de “nieuwe kennisleer”
van Emanuel Rutten in zĳn boek
Contra Kant, althans aan het artikel‐
tje dat ik daarover gelezen heb.[4]
Morele oordelen en uitspraken over
het bestaan van God zĳn volgens
Rutten kennis, geen geloof. Middel‐
eeuwse kennisleer noem ik het. Ook
dit is misschien iets voor een vol‐
gend artikel.

----------------

[1] https://ignacedemaerel.be/wp-con-
tent/uploads/2020/03/BOEK-Mag-God-
nog-God-zĳn-uitgebreide-samenvatting
.pdf
[2] Het woord ‘liefde’ scoort wel hoger,
namelĳk 253 keer.
[3] Vrĳ naar Asterix: Rare jongens die
Romeinen (Ils sont fous ces Romains)!
[4] https://www.trouw.nl/nieuws/filosoof-
emmanuel-rutten-de-argumenten-van-
kant-falen~bc3d2e62/

Slavernĳ zit in ons DNA
Enno Nuy

Inleiding
In de slipstream van Black Lives Matter is er opeens ook
veel aandacht ontstaan voor ons slavernĳverleden, waar‐
bĳ de publieke opinie en de woede van veel demonstran‐
ten zich vooral richten op (het omvertrekken of beklad‐
den van) standbeelden. Natuurlĳk zĳn er net zo veel
voorstanders als tegenstanders, ongeacht het onderwerp.
We zĳn het nooit eens roerend met elkaar eens.

En natuurlĳk kunnen we de geschiedenis niet her‐
schrĳven. Hoewel, in heel wat landen moeten we na‐
drukkelĳk een onderscheid maken tussen de “officiële
lezing” en de werkelĳkheid. En ook die werkelĳkheid is
bepaald niet altĳd eenduidig te analyseren. Maar er is
aanleiding voldoende om bĳ enkele aspecten van slaver‐
nĳ wat langer stil te staan.

In de eerste plaats is daar de roep om een beelden‐
storm. In de tweede plaats moeten we ons een beeld vor‐
men van de morele rechtvaardiging van slavernĳ door de
eeuwen heen. En tot slot is er de vraag naar moderne sla‐
vernĳ. Zĳn we wezenlĳk opgeschoten als we alle ons nu

onwelgevallige standbeelden hebben verwĳderd en wan‐
neer we institutioneel racisme hebben uitgebannen uit
onze samenleving? Hoe het ook zĳ, over slavernĳ is er
een voortreffelĳk lemma in Wikipedia. U vindt er de be‐
langrĳkste data en mĳlpalen, meningen en oordelen keu‐
rig op een rĳ.

Is de tĳd rĳp voor een beeldenstorm?
Je zou het haast zeggen, er wordt in ieder geval driftig
over gediscussieerd. Niet alleen door de burgemeester
van Hoorn die – terecht – een stevig gesprek over de
plaatselĳke held J.P. Coen wil organiseren.

De eerste vraag die we ons moeten stellen, is waarom
we standbeelden oprichten. Welnu, in vrĳwel alle geval‐
len doen we dat ter ere of nagedachtenis van iemand of
iets in het openbaar. In de meeste gevallen worden stand‐
beelden opgericht ver nadat de bewierookte persoon is
overleden. Tussen de dood van J.P. Coen en diens stand‐
beeld liggen maar liefst driehonderdenzes jaar. Op Wiki‐
pedia lezen we dat wĳ aan het eind van de negentiende
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eeuw behoefte hadden aan nieuwe nationale helden. En
ondanks diens optreden op de Banda-eilanden vond men
de inbezitname van Nederlands Oost-Indië kennelĳk
dermate belangrĳk dat J.P. Coen daarmee een standbeeld
verdiend had. Let wel, ook in die jaren was er verzet te‐
gen het standbeeld.

Als we het aanvaardbaar vinden dat men driehon‐
derd jaar na het overlĳden van J.P. Coen een standbeeld
voor hem oprichtte, mogen we weer honderd jaar later
daar dan niet alsnog spĳt van krĳgen? Natuurlĳk mogen
we dat. Herschrĳven we daarmee de geschiedenis? Nee
natuurlĳk, maar het is niet voor niets dat vooral populis‐
ten en nationalisten als Baudet zich heftig tegen het ver‐
wĳderen van dit standbeeld verzetten. Wĳ koesteren zo
graag het beeld dat wĳ van onze voorvaderen hebben.
Wĳ denken dat de Gouden Eeuw bestond uit Rembrandt
en een paar zeehelden en alles wat ons nu onwelgevallig
is hebben we uit dat beeld weggeretoucheerd. De VOC-
mentaliteit is voor nationalisten bĳna een zinnebeeld van
vaderlandsliefde, het vertegenwoordigt het ideaal waar‐
naar zĳ terug willen keren. Maar wat zĳ over het hoofd
zien is dat de VOC de wereldzeeën bevaren heeft en al‐
les wat zĳ op haar weg tegenkwam leegroofde. Wĳ had‐
den toen al kunnen weten dat we daarvoor ooit eens een
rekening gepresenteerd zouden krĳgen.

Openbare ruimte
Maar laten we de geschiedenis voor wat zĳ is. Het wer‐
kelĳk problematische aan zulke standbeelden is dat zĳ
zich in de openbare ruimte bevinden. De publieke ruimte
is van ons allemaal en het is de bedoeling dat iedereen
zich daar veilig en op zĳn of haar gemak kan voelen.
Voor tenminste een deel van onze huidige bevolking is
zo’n standbeeld van een zeevaarder die genocide pleeg‐
de om tal van redenen aanleiding tot frustratie en boos‐
heid. En dat geldt bepaald niet alleen voor het zwarte
deel van onze bevolking. Dit gegeven alleen al lĳkt mĳ
voldoende aanleiding om zulke beelden uit de openbare
ruimte te verwĳderen. Men kan dan niet volstaan met
een qr-code die meer uitleg en eventueel relativering

biedt. Wat overheerst immers is het beeld zelf en het
gegeven dat de gemeenschap ooit eens meende dat dit
beeld opgericht diende te worden. In een tĳd dat er
geen zwarte rĳksgenoten waren om tegen zo’n stand‐
beeld verzet aan te tekenen. Een dergelĳk beeld laten
staan is een affront aan al diegenen wier voorvaderen
hebben geleden onder onze held.

Zouden wĳ een standbeeld van Hitler of een van
diens trawanten in onze publieke ruimte willen dulden?
Zouden we willen wonen in een straat die is vernoemd
naar iemand die onze eigen familieleden ooit eens ern‐
stig leed berokkende? Ja, de Russen lĳken nog steeds
van Lenin te houden, dat land staat vol met standbeel‐
den van een volgens mĳ onvoorstelbaar nare en gewe‐
tenloze man, en het stikt er van de Russen die het lief‐
ste ook Stalin terug in de publieke ruimte zouden wil‐
len halen. Maar laten we wel zĳn, die Russen sporen
niet!

De vraag is of wĳ als moderne burgers bereid zĳn
ons te verplaatsen in onze medemensen. En laten we

vooral niet vergeten dat we het daarbĳ in eerste instantie
over onze landgenoten hebben! Met andere woorden, het
uit de openbare ruimte verwĳderen van standbeelden die
als beledigend en aanstootgevend worden beschouwd is
een kwestie van beschaving.

Ha, zult u zeggen, dat betekent dat Santa Claus van
Paul McCarthy ook verwĳderd moet worden want daar
was ook niet iedereen het mee eens. Natuurlĳk, er was
wat weerstand
tegen de onver‐
mĳdelĳke seksu‐
ele connotaties
van de buttplug
maar inmiddels
staat het beeld
toch al weer on‐
betwist twaalf
jaar op het Een‐
drachtsplein in
Rotterdam en
zover ik weet
zĳn de Rotter‐
dammers, niet
het meest bene‐
pen deel van de
Nederlandse be‐
volking, er in‐
middels gewoon
oprecht blĳ mee.

We hoeven
die standbeelden
die we om rede‐
nen van empa‐
thie uit de open‐
bare ruimte ver‐
wĳderen natuur‐
lĳk niet te vernietigen. Zet ze in een museum, richt er
voor mĳn part een apart museum voor op.

De morele rechtvaardiging van slavernĳ
Er is een uitstekende website https://www.lucepedia.nl/
nieuwsbericht/de-kerk-en-slavernĳ van de Tilburg Uni‐
versity waar uitgebreide informatie beschikbaar is over
hoe de katholieke kerk omging met slavernĳ en ik citeer

J.P. Coen ‘dispereert niet’ bĳ het overzien van de Hoornse ker-
mis, foto van R. van Elst (2004)

https://www.lucepedia.nl/dossieritem/slavernij/de-kerk-en-slavernij


hier gretig. In het Nieuwe Testament lezen we bĳ Efezi‐
ërs 6:5-9:

‘Slaven, weest uw aardse meesters gehoorzaam met
eerbied en in eenvoud des harten, als gold uw onder‐
danigheid Christus zelf, niet als ogendienaars om
mensen te behagen, maar als knechten van Christus,
die Gods wil van harte volbrengen. Dient welge‐
moed in de mensen de Heer, wetend dat ieder, hĳ
moge slaaf zĳn of vrĳe, het goede dat hĳ gedaan
heeft, van de Heer zal terugontvangen. En gĳ, mees‐
ters, behandelt hen in dezelfde geest. Laat dreige‐
menten achterwege. Denkt eraan dat gĳ dezelfde
meester in de hemel hebt als zĳ; Hĳ heeft geen gun‐
stelingen.’

Thomas van Aquino (1224-1274) benadrukt dat vrĳheid
als gelovige in Christus samen kan gaan met onvrĳheid
in het aardse bestaan. Dit leidt bĳ sommigen tot de con‐
clusie dat Thomas de slavernĳ beschouwde als onder‐
deel van het natuurrecht. Anderen bestrĳden dit weer,
door te wĳzen op uitspraken van Thomas, dat de mens
van nature vrĳ is en de slavernĳ ontvlucht. Bovendien
benadrukte hĳ dat een slaaf alleen lichamelĳk, materieel
onvrĳ is: in geestelĳk opzicht heeft hĳ volledige vrĳ‐
heid. Jaja, die Thomas was een creatieve geest!

Paulus III (1468-1549) bleef achter de doctrine
staan, dat wie in een rechtvaardige oorlog gevangen
werd genomen en geen christen was, tot slaaf gemaakt
kon worden. Dat gold ook voor Indianen. Bovendien
bevestigde hĳ in 1545 het recht om in Rome slaven te
houden en verhandelen. In 1547, na de executie van
Thomas More, vaardigde hĳ zelfs een bevel uit om ko‐
ning Hendrik VIII van Engeland tot slaaf te maken. En
in 1548 rechtvaardigde hĳ het houden en verhandelen
van moslimslaven in de Kerkelĳke Staat.

Vele kerkvorsten, theologen en filosofen haakten
aan bĳ de Aristotelische visie van natura servi, zĳ die
als slaaf geboren werden en als slaaf van nature be‐
schouwd moesten worden. In 1550 vond er in Valladolid
een vermaard dispuut plaats tussen voor- en tegenstan‐
ders van slavernĳ. Het debat eindigde onbeslist, de me‐
ningen bleven verdeeld en de kerk deed geen heldere
uitspraken. Een belangrĳker moment was de bul In su‐
premo apostolatus van paus Gregorius VI (1798-1881)
uit 1839. Hierin betitelde hĳ de trans-Atlantische slaven‐
handel onomwonden als fout, en dat had nog geen enke‐
le paus eerder in zulke algemene termen gedaan. Wel is
er discussie over de vraag of Gregorius ook de slavernĳ
in zĳn geheel afwĳst. Welwillende lezers menen van
wel, anderen bestrĳden dit. Maar in 1866 dicteerde paus
Pius IX (1792-1878):

‘De slavernĳ zelf is, naar haar wezen, geheel niet
strĳdig met de natuurwet en de goddelĳke wet, en er
kunnen verschillende rechtmatige titels zĳn voor sla‐
vernĳ en hiernaar verwĳzen door ons goedgekeurde
theologen en commentatoren van de heilige canons.
Het druist niet in tegen de natuurwet of de goddelĳ‐
ke wet dat men een slaaf verkoopt, koopt, ruilt of
wegschenkt.’

In 1888, de slavernĳ was toen bĳna overal al afgeschaft,
verordonneerde Paus Leo XIII (1810-1903):

‘God wilde, dat de mens, geschapen als redelĳk we‐
zen en naar Zĳn beeld, alleen maar over de redeloze
wezens als eigenaar zou heersen: dus niet de mens
over zĳn medemens, maar de mens over de dieren.

De staat van slavernĳ moet terecht worden opgevat
als een straf voor de zondaar. Daarom lezen wĳ in de
schriftuur nergens het woord “slaaf”, voordat de
rechtvaardige Noach ter bestraffing van de zonde van
zĳn zoon die naam gebruikte. Bĳgevolg is die naam
een straf die door de zonde is verdiend, en niet de ui‐
ting van een eis van de natuur.’

Slavernĳ is dus een straf voor zondaars in de ogen van
deze kerkvorst. En laten we vooral niet vergeten: pausen,
bisschoppen en priesters waren vaak zelf eigenaar van
slaven. In 1890 deed Leo XIII iets fermere uitspraken te‐
gen de slavernĳ, maar het was pas in 1965 dat de katho‐
lieke kerk in het Tweede Vaticaanse Concilie zich defini‐
tief tegen slavernĳ keerde.

Heldere uitspraak
Uit bovenstaand overzicht komt de katholieke kerk niet
bepaald naar voren als een instituut dat morele maatsta‐
ven hanteerde waar de samenleving houvast aan kon ont‐
lenen. Integendeel, de kerk volgde slechts dat wat in
maatschappelĳk en economisch opzicht als common

practice werd
beschouwd. Als
de kerk in 1965
eindelĳk een
definitief oor‐
deel lĳkt te vel‐
len,dringen zich
onmiddellĳk
een paar vragen
op. Waarom
moest de we‐
reld meer dan
honderd jaar
nadat slavernĳ

bĳna overal ter wereld was afgeschaft (in Nederland in
1859, in de Verenigde Staten in 1863, in Portugal en
Spanje in 1869, in Brazilië in 1888) wachten op een mo‐
rele norm? En als die kerkelĳke norm in 1965 gold,
waarom kon de kerk dan niet onmiddellĳk toen slavernĳ
zich aandiende tot zo’n morele uitspraak komen?

In het Nieuwe Testament wordt, gezien het citaat aan
het begin van de vorige paragraaf, in Efeziërs 6:5-9 een
heldere uitspraak gedaan. In het Oude Testament lezen
we in Leviticus 25:44-46:

„Aangaande uw slaaf of uw slavin die gĳ zult heb‐
ben, die zullen van de volken zĳn die rondom u zĳn;
van die zult gĳ een slaaf of slavin kopen [...] en zĳ
zullen u tot een bezitting zĳn. En gĳ zult u tot bezit‐
ters over hen stellen voor uw kinderen na u, opdat zĳ
de bezitting erven; gĳ zult hen in eeuwigheid doen
dienen; maar over uw broeders, de kinderen Israëls,
een iegelĳk over zĳn broeder, gĳ zult over hem geen
heerschappĳ hebben met wreedheid.”

Het Reformatorisch Dagblad wil ons in een opiniërend
artikel van Drs G.A. van den Brink doen geloven dat we
uit deze passage niet mogen afleiden dat God het goed‐
keurt dat niet-joden als slaven worden gekocht en ver‐
kocht. Maar daarvoor heeft hĳ dan wel een onderscheid
tussen morele normen en morele overtuiging nodig. Mĳ
lĳkt dat zeer glad ĳs. Om slavernĳ te laten rĳmen met de
boodschap van Jezus Christus is hoe dan ook een geeste‐
lĳke salto mortale vereist. Van den Brink formuleert dat
in het Reformatorisch Dagblad als volgt:
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‘Slavernĳ in het Oude Testament is, kortom, een van
de zaken waarvan Augustinus zegt dat zĳ „wel ge‐
laakt worden volgens de maatstaf der volmaaktheid,
maar geprezen worden in de hoop op vrucht, zoals
de groene halm geprezen wordt in de hoop op het
graan” (”Belĳdenissen” III.IX.17). Een christen zal,
niet minder dan een atheïst, slavernĳ veroordelen.
Ook een christen komt op voor gelĳkheid en vrĳ‐
heid. Toch is er een groot verschil. Een atheïst verde‐
digt vrĳheid en gelĳkheid zonder dat hĳ kan beargu‐
menteren waarom. Vanuit de evolutietheorie zĳn
vrĳheid en gelĳkheid namelĳk onmogelĳk te verde‐
digen. Maar een christen weet ook waaróm hĳ voor
vrĳheid en gelĳkheid is: omdat ieder mens voor God
gelĳk is. De afwĳzing van slavernĳ is daarom
slechts veilig als ze is ingebed in een christelĳke le‐
vensbeschouwing.’

U ziet dat van den Brink onbeschaamd de afwĳzing van
de slavernĳ claimt als een christelĳk wapenfeit. Hĳ kon
niet verder van de waarheid verwĳderd zĳn.

Moderne slavernĳ
De slavernĳ mag dan officieel afgeschaft zĳn maar dat
neemt niet weg dat momenteel zo’n veertig miljoen
mensen, waarvan 25 procent kind, werkzaam zĳn als
slaaf. Mensenhandelaren verdienen daar jaarlĳks een
slordige 130 miljard aan.

Jaarlĳks worden alleen al in Nederland tussen de
5.000 en 7.000 gevallen van arbeidsuitbuiting vastge‐
steld. Het gaat dus niet alleen om slaven die voetbalsta‐
dions in Qatar moeten bouwen. Denk alleen al aan de
seksindustrie, overal ter wereld. Deze gegevens zĳn af‐
komstig uit een voortreffelĳk artikel van Rob de Lange
in het Financieel Dagblad van 25 juni 2020. Een van zĳn
bronnen is de Global Slavery Index waarin moderne sla‐
vernĳ uitgebreid gedocumenteerd wordt onderbouwd.
Slechts 31 van de aangesloten 186 landen hebben het
ILO 2014 Forced Labour Protocol geratificeerd. Slechts
47 landen hebben mensenhandel niet als misdaad ge‐
kwalificeerd. Slechts 96 landen beschouwen dwangar‐
beid niet als misdaad. Slechts 133 landen beschouwen
gedwongen huwelĳken niet als misdaad.

Volgens Herman Bolhaar, Nationaal Rapporteur
Mensenhandel en Seksueel Geweld tegen Kinderen, is er
sprake van moderne slavernĳ: 'Het gaat altĳd om uitbui‐
ting. Criminele, seksuele of arbeidsuitbuiting: het zĳn al‐
lemaal voorbeelden die we in onze huidige samenleving
iedere dag tegenkomen. Dat maakt het een ingewikkeld
en veelkoppig monster.'

Emeritus hoogleraar Piet Emmer stelt: “Je bent slaaf
als je kinderen ook slaaf zĳn”. Emmer heeft berekend
dat de Nederlanders ten tĳde van de slavernĳ slechts be‐
perkt verdienden aan de mensenhandel. ‘Ik schat het ver‐
dienmodel op 1% tot 2% van het bbp over de periode
1600 tot 1800. Het hield ook vanzelf op. Het was te wei‐
nig profijtelĳk.’ Die inkomsten verbleken bĳ de inkom‐
sten nu.” Emmer verwacht niet dat slavernĳ uitgebannen
zal worden en dat gedwongen arbeid altĳd voor zal blĳ‐
ven komen. Slavernĳ bestond al in sommige Afrikaanse
landen ver voordat wĳ er ermee begonnen. Slavernĳ is
dan ook niet per definitie onder alle omstandigheden
laakbaar gedrag van wit jegens zwart.

Ook Bolhaar is pessimistisch en stelt dat het nu een‐
maal een kwestie van vraag en aanbod is en dat er altĳd

kwetsbare mensen zĳn die zich een dwangsituatie laten
welgevallen omdat ze economisch moeten overleven en
geen alternatieven hebben.

Er ligt hier zeker ook een rol voor het bedrĳfsleven
en Bolhaar is van mening dat uit die hoek te weinig in‐
spanningen worden geleverd. We moeten, zegt hĳ, meer
doen aan normontwikkeling in de private sector. Het
wordt tĳd dat ondernemend Nederland zichzelf een spie‐
gel voorhoudt en zich afvraagt hoe hoog ze de lat willen
leggen. Zelf Tony Chocolonely kan nog steeds niet ga‐
randeren dat hun producten vrĳ van slavenarbeid zĳn!

Slotopmerkingen
Een spiegel voorhouden. Hoe doen we dat in onze we‐
reld van identitaire politiek, fake news en ieder zĳn eigen
bubble? Feiten, feiten, feiten. Maar wat heb je aan feiten
in een wereld waarin een mening even zwaar weegt als
een wetenschappelĳk feit? De slavernĳ is eeuwen gele‐
den al afgeschaft, moreel nog eens herbevestigd door de
katholieke kerk in 1965 maar het fenomeen is heden ten
dage nog even virulent aanwezig als ooit tevoren. Ja, ik
ben ervoor dat we een aantal standbeelden uit de publie‐
ke ruimte verwĳderen. Maar laten we onszelf en elkaar
vooral geen zand in de ogen strooien: met het verwĳde‐
ren van standbeelden bereiken we hoegenaamd niets.
Dat verwĳderen heeft slechts symbolische waarde.

Kĳken we nog even naar de verhelderende statistieken
van de Global Slavery Index dan zien we dat slavernĳ
heden ten dage vooral voorkomt in Venezuela, Noord
Korea, grote delen van Afrika en Azië. Voorts dat er al‐
leen in rĳke landen een kleine kans is op het ontstaan
van slavernĳ. Slavernĳ zit in 's mensen DNA en, ik zei
het al eerder, beperkt zich niet tot fout gedrag van wit je‐
gens zwart.

Bronnen
Wikipedia – Slavernĳ
www.lucepedia.nl – De kerk en slavernĳ
Reformatorisch Dagblad 7-5-2010 – Ook in Oude Testa‐
ment was slavernĳ al verkeerd
Financieele Dagblad – Slavernĳ is onmogelĳk helemaal
uit te roeien
www.globalslaveryindex.org
www.ĳmnl.orgf – International Justice Mission

http://www.lucepedia.nl
http://www.globalslaveryindex.org
http://www.ijmnl.orgf


Het mondkapje
Sicco Polders

Er is momenteel geen object zo
vaak onderwerp van gesprek als het
mondkapje. Voorheen alleen voor‐
behouden aan Aziatische toeristen
die wat meewarig werden aangeke‐
ken: het is hier (lees: Amsterdam)
immers geen Mumbai of Beĳing.
Nu blĳken zĳ echter de voorlopers
te zĳn geweest van een trend die
wellicht het straatbeeld nog jaren
zal bepalen. Er is veel gezegd en ge‐
schreven over het nut van het mond‐
kapje ten tĳde van een pandemie.
Biedt het nu wel of juist geen be‐
scherming tegen Covid-19, en is het
eigenlĳk wel juridisch houdbaar?
Mĳn vraag is echter wat het dragen
ervan doet met ons. Een korte ver‐
handeling over het verschĳnsel
mondkapje.

Ontmenselĳking
Het gezicht is vaak het eerste waar
we in het contact met de ander naar
kĳken. Sommige delen van het ge‐
zicht zĳn daarbĳ minder belangrĳk
dan andere. Zo kan onze haardracht
iets vertellen over wie we zĳn, maar
iemands emotionele gesteldheid kan
ik er niet aan aflezen. Dat geldt ook
voor onze oren. Ze zĳn er in alle
formaten, maar afgezien van de lol‐
broek die ze kan bewegen, zĳn het
nietszeggende aanhangsels die, in
tegenstelling tot de oren van een

hond, weinig van onze gemoedsge‐
steldheid verraden, behalve wanneer
we enorm blozen of moe zĳn.

Nee, neem dan onze ogen, dat
paar wonderlĳke kĳkers, soms zo
sprekend dat we er volledig in kun‐
nen verdwĳnen of er angstig van
kunnen worden. Het is dan ook sto‐
rend te praten met iemand van wie
de ogen zĳn bedekt door bĳvoor‐
beeld een donkere zonnebril. We
willen namelĳk graag zien of ie‐
mand goed of kwaad in de zin heeft.
En ook de mond is voor de sociale
omgang een belangrĳk onderdeel
van het gezicht. In tegenstelling tot
bĳvoorbeeld de neus, is de mond
veelzeggend. Zo kan de stand van
de mond, zeker in samenhang met
de ogen, emoties verhullen of bloot‐

leggen. Gevoelens
waar de ander op
kan anticiperen. Er
is een groot verschil
tussen een lach en
een vervaarlĳke gri‐
mas. Benadert ie‐
mand mĳ, dan zul‐
len zĳn neus of oren
mĳ intuïtief weinig
vertellen, de hou‐
ding van de mond
daarentegen vertelt
al veel over iemands
intenties. Dat is be‐
vordelĳk voor het
menselĳke contact.
Een mond bedekt
door een mondkapje
straalt niets meer uit,
geeft geen signaal
meer af. Hĳ wordt
verborgen

achter een stoffen, vaak
blauwgetint doekje, al ko‐
men er steeds meer varian‐
ten, zoals die waar de eigen
mond weer op afgebeeld
staat. Net als de bril zal het
mondkapje ongetwĳfeld tot
modeaccessoire worden. Als
de mond bedekt is zĳn er
gelukkig nog wel de ogen,
die, is mĳn ervaring, soms mooier
worden door het bedekken van de
mond, een soort van sluiereffect.
Wanneer iemand echter praat met
een mondkapje voor, is het bewegen

van de lippen achter het katoen van
het kapje een wat komisch aan‐
doend tafereel, en niet te vergelĳken
met de zeggingskracht van een be‐
wegende ‘naakte’ mond met al zĳn
contouren. Daarnaast is er het onge‐
mak voor de drager zelf, die zich
voortdurend in ademnood weet en
zich zeer bewust wordt van zĳn ei‐
gen mondgeur.

Maar dat is het niet het ergste.
Zĳn door het bedekken van de on‐
derkant van ons gezicht onze emo‐
ties en onze bedoelingen minder
helder, erger is de ontmenselĳking
door de boodschap die uitgaat van
het dragen van een mondkapje. Epi‐
demioloog Jaap Goudsmit denkt dat
het dragen ervan altruïstisch is om‐
dat het vooral de besmetting van de
ander zou belemmeren. “Het is wat
je de ander aandoet wat telt, niet
wat jezelf aandoet.” Goudsmit
noemt dit een mooie oosterse ge‐
dachte. Ik begrĳp niet goed op wel‐
ke gedachte hĳ dan exact doelt maar
ik neem aan op het zogenaamde res‐
pect voor het leven of het niemand
geweld willen aandoen. Dit lĳken
mĳ ook zeer westerse gedachten,
maar ik gun Goudsmit zĳn naïeve
waardering voor oosterse mystiek.
Het is alleen wel jammer dat het
merendeel van de mensen moet
worden gedwongen tot deze door
Goudsmit bespeurde vorm van al‐
truïsme. En het altruïstisch motief
kan net zo gemakkelĳk anders wor‐
den begrepen. Namelĳk, dat ik de
ander niet wil besmetten en daarom
een kapje draag, betekent dat ik mĳ‐
zelf als een potentieel gevaar erken.
En als ik een potentieel gevaar ben,

is de ander dat ook. Het dragen van
een mondkapje geeft aan dat ik an‐
deren wil behoeden voor een virus,
en wellicht voor een wisse dood.
Dat maakt mĳ in andermans ogen
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een potentiële dader: zou ik het kap‐
je afdoen dan dreigt er gevaar. Een
gevaar waar ik mĳ nooit zo bewust
van ben geweest. Als ik voorheen
niesde begreep ik dat een ander ook
verkouden kon worden, maar dat ik
nu in potentie drager ben van een
dodelĳk virus, dat ik de verantwoor‐
delĳkheid heb niet alleen de ander
in mĳn omgeving te beschermen,
maar ook een bĳdage kan leveren
aan het totale bestrĳdingsplan, is
wel erg veel last op mĳn schouders.
En daar komt nog bĳ dat ik de ander
niet meer in alle onschuld kan bena‐
deren. Mĳn medemens is zĳn on‐
schuld kwĳt want is ook potentieel
dader. En, o wee indien die geen
kapje draagt, of nog erger, verkou‐
den is, of rampzalig, moet niezen.

Destructieve soort
Het mondkapje maakt mĳ tot een
mogelĳke dader maar tegelĳkertĳd
ook tot slachtoffer. Want het con‐
fronteert mĳ met mĳn, of beter ge‐
zegd onze, ernstige tekortkomingen.
Politici en experts overwegen het
dragen van een mondkapje te willen
verplichten hoewel het niet aantoon‐
baar het besmettingsrisico verlaagt,
omdat het ons ervan bewust zou
maken dat het ernst is met deze pan‐
demie. En het werkt! Telkens voel
ik mĳ teneergeslagen als ik in de
bus of trein geconfronteerd word
met alleen maar mondkapjes dra‐
gende mensen, en terwĳl ik dan
mĳn blik ter afleiding afwend naar
buiten, constateer ik dat het nog
veel erger is, en iedereen op elke
halte of elk perron ook een mond‐
kapje draagt, en dat al wekenlang.
Dan dringt weer tot me door, dat het

niet alleen een tĳdelĳk probleem
is, veroorzaakt door bĳvoorbeeld
een brand met daarbĳ vrĳkomen‐
de giftige stoffen, maar een echte,
levensechte, pandemie die we no‐
tabene zelf hebben veroorzaakt.
Een virus dat rondwaart omdat
het de mogelĳkheid zag voor haar
overleving over te springen op die
allesvernietigende mens die de
natuur volledig naar zĳn hand wil
zetten ter meerdere eer en glorie van
zichzelf, en die nu ten onder gaat
aan zĳn dadendrang en rücksichts‐
loze wil tot meer. Het is geen fraai
gezicht al die ‘verkapte’ mensen, en
als je net als ik pessimistisch bent
gestemd en niet ervan houdt de kop
in het zand te steken, met andere
woorden, nadenkt over de oorzaken
en gevolgen van je handelen, dan
zinkt de moed toch in je schoenen
wanneer je bedenkt dat dit alles aan
onszelf te danken is. We hebben de
aarde zo verkloot met zĳn allen dat
we de godganse dag een mondkapje
moeten dragen,
alleen nog maar
op straat of in
een winkel
rechts of links
mogen lopen,
niemand meer
mogen aanra‐
ken, en op de
koop toe nog te
beroerd zĳn om
echt te verande‐
ren. We kunnen
er dan ook zeker
van zĳn dat er
binnen afzienbare tĳd weer een
nieuw virus weet over te springen,
en dan nog een, en dan…Nou ja, u
begrĳpt het al.

Positief
Maar de mens zal de mens niet zĳn
als hĳ ook niet hier wel weer mee
weet om te gaan. Als hĳ ook hier
wel weer een oplossing voor weet te
bedenken. Doodmoe word ik ervan,
al die positivo praat. “Never waste a
good crisis”, “Denk in oplossingen
niet in problemen”, bla, bla, bla.
Nee, we zullen niet massaal sterven
(hopelĳk) en we zullen ons vast

aanpassen. Maar is dat fijn? Of
goed? Eerlĳk gezegd heb ik hele‐
maal geen zin om daar over na te
denken. De Oostenrĳkse filosoof
Karl Popper noemde positief zĳn
een plicht, en inderdaad, je komt er
wellicht wat verder mee. Maar niet
vooraleer we goed tot ons laten
doordringen wat er echt aan de hand
is. En dat gebeurt maar mondjes‐
maat. Pas als we diep ervan door‐
drongen zĳn dat we een stelletje on‐
gelooflĳk naïeve, egoïstische crea‐
turen zĳn die de natuur hebben uit‐
geperst tot op haar laatste druppel,
pas als we goed in de spiegel kĳken

en echt voelen, tot in onze diepste
vezels, wat we hebben aangericht en
welke hel we voor onszelf aan het
scheppen zĳn, pas als we met ziel
en zaligheid kunnen beloven de ko‐
mende generaties echt een gezonde‐
re en minder bedreigende leefomge‐
ving te garanderen, en ook de moed
hebben concessies te doen, pas dan
kunnen we waarlĳk optimistisch
zĳn. Tot die tĳd klinkt het concert
van de positief gestemden als plicht‐
matig uitgevoerde holle frases, en
zal er geen vaccin zĳn opgewassen
tegen ons zelfdestructieve gedrag.



Met de zweeftrein door hippieland
Over Ecotopia van Ernest Callenbach

René van Elst
Utopieën zĳn imaginaire ideale samenlevingen, waarvan
de realiseerbaarheid op zĳn minst twĳfelachtig is. Lan‐
den waar je harmonie en bestaanszekerheid vindt, meest‐
al in boeken beschreven. Ook al is het ideaal van de be‐
denkers niet altĳd ons ideaal, als vrĳdenkers kunnen wĳ
waardering opbrengen voor wie met ideeën komt over
hoe de samenleving anders zou kunnen worden inge‐
richt, over vervanging van verouderde systemen en af‐
stappen van onhoudbare of overleefde dogma's, normen
en tradities. In ons themanummer van november 2016
hebben we daarom aandacht besteed aan zulke utopieën
en ook aan hun tegenhangers, de dystopieën. Dat zĳn
imaginaire samenlevingen waarin wĳ beslist niet zouden
willen leven. Dystopieën zĳn helaas in de loop van de
geschiedenis nogal makkelĳk realiseerbaar gebleken…
en er worden steeds nieuwe pogingen gedaan om ze van
de grond te krĳgen. Utopieën zĳn – helaas of gelukkig,
dat blĳft toch een vraag – gedoemd om achter de horizon
te blĳven liggen; kleinschalige experimenten daarmee
hebben in de regel geen lang leven.

Ik voorzie nu in een late aanvulling op het genoemde
themanummer. Onlangs heb ik een (niet voor ons blad
bedoeld) stukje van Floris van den Berg proefgelezen

over het boek Eco‐
topia (1975) van
Ernest Callen‐
bach. Dat boek is
een modern voor‐
beeld van een uto‐
pie. Op het spoor
hiervan gezet, wil
ik nu een indruk
geven van de in‐
houd en kwalitei‐
ten. Kunnen we
iets van dit boek
opsteken, of is het
niet meer dan sci‐
ence fiction of mis‐
schien zelfs fantasy
(sprookjes voor
volwassenen)?
Soms heb je aan
een half woord ge‐

noeg en dat is ook in dit geval zo: de lettergrepen Eco
maken meteen duidelĳk dat dit een boek is waarin het
milieu een belangrĳke plaats inneemt. Inderdaad gaat
Ecotopia over een milieuvriendelĳke samenleving die
duurzaamheid hoog in het vaandel heeft staan. Even zoe‐
ken op het Net wĳst uit dat Ecotopia een klassieker –
een eco-cult classic – is. Milieufilosoof Floris van den
Berg laat het door al zĳn studenten lezen (zĳ moeten de
pros en cons afwegen) en her en der in de V.S., mogelĳk
ook elders, is het verplichte kost bĳ studies op het ge‐
bied van politieke wetenschappen en milieu.

Terug naar de toe-
komst
Ernest Callenbach (1929
– 2012) was een Ameri‐
kaans schrĳver, filmre‐
censent en redacteur.
Ecotopia, The Note‐
books and Reports of
William Weston, uit
1975, is zĳn bekendste
werk. Hĳ propageerde
simple living; dat is het
vereenvoudigen van je
manier van leven, tevre‐
den zĳn met weinig be‐
zit, zelfvoorzienend zĳn
etc.. Er zĳn allerlei ver‐
schillende manieren en
motieven om die kant
op te gaan. Ecotopia
kan wat dat betreft als een wegwĳzer worden gezien.

Het boek bevat de fictieve dagboeknotities en repor‐
tages van een jounalist, William Weston, van de krant de
Times-Post (!), die er op uit wordt gestuurd om kennis
op te doen over Ecotopia. Dat gebied heeft zich 20 jaar
eerder van de V.S. afgescheiden, ook wat verkeer en
communicatie betreft. Daardoor weet men in de V.S.
vrĳwel niets over Ecotopia, maar er zĳn geruchten bĳ de
vleet over hoe het er toegaat. Op hoog diplomatiek ni‐
veau is geregeld dat Weston er zes weken mag doorbren‐
gen, terwĳl zoiets niet eerder mogelĳk was. Hĳ zal als
eerste Amerikaan worden toegelaten; er komen echter
wel toeristen uit Europa en Azië. Ook zĳn er handels‐
contacten met die delen van de wereld. Dat maakt het
moeilĳk te begrĳpen dat men in de V.S. zo weinig zou
weten over Ecotopia als in het boek beweerd wordt.

Het gebied omvat het Noord-Westen van de V.S., na‐
melĳk de staten Oregon, Washington en een flink deel
van Californië, met daarin San Francisco, dat als hoofd‐
stad fungeert. Ecotopia heeft zich afgescheiden, groten‐
deels onder leiding van vrouwelĳke politici (van de Sur‐
vivalist Party), onder andere door chantage met kernwa‐
pens, waarvan niet eens zeker was of die werkelĳk be‐
stonden. Er is ook strĳd aan te pas gekomen; de Ecotopi‐
ërs zĳn aangevallen met straaljagers en bĳna 8000 heli‐
kopters, die ze met ook onder burgers verspreide wapens
– die met vooruitziende blik vervaardigd waren – alle‐
maal hebben neergeschoten. Een gebeurtenis die door de
Amerikaanse media werd verzwegen. Nu, 20 jaar later,
hebben de V.S. te kampen met honger en opstanden en
zĳn er haviken die het Ecotopia-gebied willen herove‐
ren. Daarom wil de Amerikaanse president de breuk pro‐
beren te helen en moet Weston als verkenner optreden.

Als consument van boeken en films kon ik na de eer‐
ste twee pagina's van het boek al voorspellen dat het
Weston daar heel goed zou bevallen en dat hĳ er zou
willen blĳven; aan het slot blĳkt het inderdaad zo uit te
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pakken, waartoe natuurlĳk ook een love interest bĳ‐
draagt. Of zĳn reportages uiteindelĳk ergens toe leiden,
wordt niet vermeld. Wel dat de president, Vera Allwen,
niets ziet in herstel van de banden met de V.S..

Een eerste indruk
Als Weston de grens passeert wordt al duidelĳk dat ver‐
brandingsmotoren niet toegestaan zĳn. Auto's zĳn dus
afgeschaft en het staal daarvan, dat in Ecotopia schaars
is, is voor andere dingen gebruikt. Vrachtwagens zĳn
vervangen door kleine elektrische wagens, alleen in de
houtindustrie zĳn nog zware dieselmachines in gebruik;
ossen- en paardenspannen trouwens ook nog. Er wordt
niet meer gevlogen.

De trein waarmee Weston naar zĳn eerste Ecotopi‐
sche bestemming reist, blĳkt een geavanceerde mag‐
neetzweeftrein te zĳn, gebouwd door de Boeing-fabriek
bĳ Seattle, die geen vliegtuigen meer produceert. De
treinstellen zĳn ingericht zonder stoelen, maar met dik
tapĳt en met her en der leren kussens en verschillende
afvalbakken voor de afvalscheiding. Overal hangen
planten in de trein en de letterlĳk en figuurlĳk laid back
rondhangende passagiers geven al kletsend gezellig
joints door. Zo krĳgen we al snel de indruk dat dit een
samenleving van hippies is, maar dan wel met een
hoogontwikkelde technologie. Die technologie is ge‐
richt op bescherming van het milieu en maximaal ge‐
bruik en hergebruik van natuurlĳke materialen, dus op
duurzaamheid. Er wordt veel gebruik gemaakt van plas‐
tic, ook in de woningbouw, maar dat is allemaal biode‐
gradable. Energie – die er trouwens erg duur is – mag
niet verspild worden en overbodige energieslurpers, zo‐
als afwasmachines, zĳn afgeschaft. Er wordt veel ge‐
bruik gemaakt van hout, maar door uitgekiende metho‐
den van houtkap en herbebossing blĳft de bosrĳke na‐
tuur in stand. Wie een houten huis wil bouwen, moet
een aantal maanden in de houtindustrie meedraaien als
een soort compensatie.

Gezien vanuit het heden
De Ecotopiërs (of Ectopianen) leven zoveel mogelĳk in
harmonie met de natuur en met elkaar. Het boek geeft
een uitvoerige en tamelĳk systematische beschrĳving
van hun samenleving. De volgende opsomming van de
belangrĳkste hoofdstukonderwerpen maakt duidelĳk
dat het onmogelĳk is om hier een goede indruk van al‐
les te geven; op enkele onderwerpen zal ik echter met
meer bĳzonderheden terugkomen: voedsel, riolering en
recycling (99%!); autoloos leven en nieuwe steden (er is
een ontwikkeling naar kleine steden); sport (geen team‐
sporten!); de media; de economie; de houtindustrie; het
rituele oorlogsspel; plastics; de politiek en de rol van
vrouwen daarin; arbeiderszelfbestuur, belastingen en
werkgelegenheid; rassen in Ecotopia (ik vertaal race
maar gewoon met ras); energie uit zon en zee; onder‐
wĳs; wonen en huizenbouw (veel met plastic elemen‐
ten); onderwĳs en onderzoek; cultuur; zorg; werk (de
werkweek is 20 uur) en vrĳe tĳd. Aan het leger is geen
apart hoofdstuk gewĳd; dat bestaat uit een soort burger‐
wachtsysteem, maar dan wel met een gedegen centrale
aansturing. De bedoeling is dat het leger allengs ver‐
dwĳnt, maar daarvoor wantrouwt men de V.S. nog te
sterk. Over godsdienst wordt niet gesproken; het woord
religion komt maar een keer in het boek voor, namelĳk

in ‘ecological religion’, waarmee de ecologische ideolo‐
gie van de Ecotopiërs wordt bedoeld. En God speelt ook
geen rol in het verhaal, behalve in uitdrukkingen als
‘my God’, ‘God knows’ en ‘goddamn’.

Het valt de lezer anno 2020 al gauw op dat de toe‐
komst in dit boek op bepaalde punten achterloopt bĳ het
heden; de pc, het internet en mobiele telefonie bestaan
niet in de door Callenbach gepresenteerde wereld. Geen
wonder, want wel bestond in 1975 in de V.S. al een
computernetwerk Arpanet, maar alleen voor universitei‐
ten en militaire instanties. En mobiele telefonie vereist
technieken, die toen nog niet bestonden of in de kinder‐
schoenen stonden. Callenbach spreekt wel over ver‐
gaand geautomatiseerde productie van gebruiksgoede‐
ren. En er wordt in Ecotopia veel gebruik gemaakt van
video-apparatuur en video-bellen.

Nog iets waar Callenbach geen rekening mee hield
was het klimaat. Het principe van de opwarming van de
Aarde was al bekend, maar leefde toen niet in brede
kring als actueel probleem. Duidelĳk is echter dat Call‐
enbach geïnspireerd was door publicaties die erop we‐
zen hoe het milieu werd geschaad en de Aarde geplun‐
derd; denk bĳvoorbeeld aan het Rapport van de Club
van Rome Grenzen aan de Groei (1972) en het boek Si‐
lent Spring (1962) van Rachel Carson.

Science fiction
Ik heb de term science fiction laten vallen. Beschouw ik
dit boek als science fiction? Jazeker, ook al zegt Callen‐
bach in zĳn nawoord van 2004 dat het dat niet is. Scien‐
ce fiction is in de regel een verhaal dat zich afspeelt in
een toekomstige situatie waarin iets wezenlĳk anders is
dan in onze vertrouwde wereld als gevolg van maat‐
schappelĳke of technische ontwikkelingen. Een sluiten‐
de definitie is moeilĳk te geven gezien de diverse gen‐
res. Ecotopia behoort er zonder meer toe, maar het is
wel SF met een
boodschap. Je
kunt het opvatten
als kritiek op de
bestaande (Ameri‐
kaanse) samenle‐
ving, want Callen‐
bach doet zĳn
best om Ecotopia
daarmee flink te
laten contrasteren
en de pluspunten
ervan te bena‐
drukken. Maar
vooral is het een
pleidooi voor – ik heb het al genoemd – milieuvriende‐
lĳk leven, recycling, (in zekere mate) terug naar de na‐
tuur, kleinschaligheid en leven in eenvoud.

Als science fiction hoeft het boek niet per se geloof‐
waardig te zĳn, maar worden de dingen voldoende aan‐
nemelĳk gemaakt? Konden alle geschilderde verande‐
ringen sinds de afscheiding zich wel in 20 jaar voltrek‐
ken? Er waren grote defensie-inspanningen nodig, en
van alles en nog wat werd over een andere boeg ge‐
gooid, zoals het verkeer (geen auto’s meer en dat in
Amerika!), het bedrĳfsleven, de werkweek. De verbin‐
dingen met en de grote export naar de rest van de V.S.
(vooral agrarische producten) waren weggevallen. Be‐



wust werd er ook chaos gecreëerd die tot kapitaalvlucht
leidde waardoor bedrĳven in Ecotopische handen vielen.
De olie-industrie werd verboden; landbouw en veeteelt
werden genationaliseerd; winkelketens werden samenge‐
voegd. Er volgde dan ook een crisis. Het BNP zakte met
meer dan een derde. Het tempo van herstel zou overschat
kunnen zĳn, maar bĳ ons is na de Tweede W.O. in min‐
der dan twintig jaar toch ook veel gebeurd, zĳ het dan
met weinig principiële veranderingen. Hoe dit ook zĳ,
hoe het in Ecotopia toegaat, is een belangrĳker aspect
van het boek dan hoe het zo geworden is.

Vreemd is wel wat er met de bevolking zou zĳn ge‐
beurd. Ik heb al gemeld dat Weston kennismaakt met een
soort hippies. De Ecotopiërs zĳn veel spontaner in de
omgang dan de oorspronkelĳke bevolking; de zeden zĳn
ook duidelĳk losser en de vrouwen … eh … williger.
Weston loopt al snel tegen een aantrekkelĳke dame aan
en krĳgt daarmee een relatie – zĳ heeft trouwens al een
relatie met een ander. Weston heeft zelf in New York een
vrouw van wie hĳ gescheiden is of gescheiden leeft, met
kinderen, en ook een vriendin. Op een gegeven ogenblik
komt hĳ in een kleinschalig ziekenhuis terecht en de ver‐
pleegster daar biedt hem in meer dan één opzicht een
helpende hand. En daar blĳft het niet bĳ. De Ecotopia‐
nen doen niet pietluttig als het om seks en naaktheid
gaat. Allemaal best, maar krĳg je binnen twintig jaar
spontanere en seksueel bevrĳde mensen door de structu‐
ren te veranderen? Callenbach lĳkt in ieder geval uit te
gaan van de maakbaarheid van de mens.

Links!
Laten we aan de geloofwaardigheid van een verhaal als
dit maar geen al te hoge eisen stellen. U heeft intussen al
begrepen dat Callenbachs ideaal links georiënteerd is.
Zeker naar Amerikaanse maatstaven. Democratie kwam
in Ecotopia aanvankelĳk niet op de eerste plaats; de situ‐
atie heeft de regering in staat gesteld om maatregelen te

nemen die onmogelĳk zouden zĳn in het democratische
systeem van de V.S..

Callenbach incorporeert in zĳn utopie frisse ideeën
uit de tĳd waarin hĳ het boek schreef, zoals een witte-
fietsen-plan (naar het voorbeeld van Provo in Amster‐
dam, 1965). Maar ook klassiekers als het reeds genoem‐
de arbeiderszelfbestuur. Bedrĳven met een werkgever en
werknemers zĳn niet meer mogelĳk, alleen organisaties

waarin iedere deelnemer een partner is en een stem in de
besluitvorming heeft. Dat leidt er vanzelf toe dat bedrĳ‐
ven klein blĳven. Wel is er concurrentie tussen bedrĳ‐
ven; het zĳn (met uitzondering van de agrarische sector)
geen staatsbedrĳven.

Er zĳn core stores, waar een beperkt assortiment
van gestandaardiseerde basisartikelen, inclusief levens‐
middelen en eenvoudige kleding, goedkoop verkrĳgbaar
is; of dit staatswinkels zĳn, is mĳ niet duidelĳk. In ande‐
re winkels zĳn producten als kleren en schoenen juist
erg duur. De core stores passen in het streven om ieder‐
een een basisbestaan te garanderen. Het systeem garan‐
deert een minimum niveau van voeding, onderdak en
medische zorg; Callenbach spreekt niet expliciet over
een basisinkomen, maar dat moet er wel een element van
zĳn om kopen in de core stores mogelĳk te maken. Wie
genoegen neemt met een basisbestaan, kan zonder be‐
taald werk leven en zich bĳvoorbeeld aan kunst wĳden.
En bejaarden en arbeidsongeschikten moeten het ermee
doen. Of men aanvullende verzekeringen kan sluiten
wordt niet vermeld.

Belasting wordt vooral betaald door bedrĳven, over
een combinatie van netto-resultaat en omzet. De burgers
worden pas na hun dood door de belasting geplukt: hun
nabestaanden kunnen geen bezit erven, behalve persoon‐
lĳke spulletjes. Een door Callenbach niet genoemd argu‐
ment voor zo’n regeling is dat daarmee kan worden
voorkomen dat er een klasse van bezitters ontstaat. Rĳk
worden is in Ecotopia wel mogelĳk, als partner in een
uitzonderlĳk succesvol bedrĳf, maar superrĳken zĳn er
niet. Verder is er een belasting op grond, maar van wie
die geheven wordt, wordt niet vermeld.

Voeding
Het voedsel is vrĳ van bestrĳdingsmiddelen door toepas‐
sing van biologische methoden. De productie van veel
bewerkte en verpakte levensmiddelen is gestopt, niet op
basis van overheidsverboden, maar door overleg binnen
coöperaties van consumenten op grond van morele, eco‐
nomische en gezondheidsoverwegingen, met inachtne‐
ming van wetenschappelĳk advies. Wetenschappers mo‐
gen geen geld aannemen en kunnen zich dus onbevoor‐
oordeeld uitspreken in hun adviezen. De verantwoorde‐
lĳkheid voor eventueel door producten veroorzaakte
schade ligt bĳ de producenten. Bĳvoorbeeld voor gaatjes
in het gebit door het gebruik van frisdrank; frisdrank
wordt dus niet meer gemaakt.

Landbouw en veeteelt hebben een bĳna volkomen
stabiele toestand (stable state) bereikt waarin meer dan
99% van de afvalproducten wordt gerecycled.

Voor de veganisten onder ons moet het teleurstellend
zĳn dat er geen taboe rust op dierlĳke producten in Eco‐
topia. Er wordt vlees gegeten, ook van zelf, vaak met pĳl
en boog, gejaagd wild. Voor de slacht bestemde runderen
zie je veel in het landschap, maar die worden niet vetge‐
mest. Leer en bont zĳn veel gebruikte natuurlĳke materi‐
alen. Alles uiteraard met aandacht voor behoud van de
wildstand.

Curiosa in Ecotopia
Het jonge land blĳkt enkele onvermoede kanten te heb‐
ben. Daar is ten eerste iets wat aan de Hunger Games-
films doet denken, namelĳk war games, georganiseerde
veldslagen voor publiek tussen groepen mannen, voorna‐
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melĳk jonge mannen, met speren, waarbĳ jaarlĳks wel
50 doden vallen. Alles vanuit een antropologisch idee
dat die categorie mensen zo’n uitlaatklep nodig heeft.
Dat Weston in een ziekenhuis belandde, zoals hierboven
gemeld, kwam doordat hĳ gewond raakte bĳ het mee‐
doen aan zo’n veldslag. Vrouwen worden geacht compe‐
titief te zĳn in de strĳd om politiek leiderschap en in het

aantrekken van mannen om hun kinderen te verwekken.
Het zal u niet verbazen dat critici zĳn gevallen over sek‐
sisme in dit boek.

Ten tweede: de verhoudingen tussen de etnische groe‐
pen (races). Er heeft een merkwaardige – maar als je de
verhoudingen in Amerika overdenkt niet helemaal on‐
voorstelbare – ontwikkeling plaatsgevonden waarbĳ de
races zich grotendeels van elkaar hebben gescheiden;
vooral de gekleurden hebben zich willen afscheiden van
de witte bevolking. De grote zwarte woonwĳken zĳn, na
een verbitterde politieke strĳd, zelfbesturende stadstaten
geworden – alleen op het gebied van buitenlandse be‐
trekkingen niet zelfstandig. Intussen wordt binnen die
stadstaten al gesproken over een plan om de hele zwarte
bevolking in één gebied onder te brengen. Het ligt voor
de hand dat het boek ook wat betreft de behandeling van
dit onderwerp kritiek heeft gekregen; zo wordt het er‐
gens een witte elitistische fantasie genoemd.

Pros en Cons
Het is heel verleidelĳk om meer bĳzonderheden te geven
over het leven in Ecotopia, maar het wordt tĳd om dit
stuk af te ronden. Ik ben geen student van Floris van den
Berg en hoef dus niet de pros en cons van Callenbachs
milieuvriendelĳke en duurzame regelingen en structuren
tegen elkaar af te wegen. Dat ik het boek als science fic‐
tion met een boodschap zie, heb ik al vermeld; enkele
punten die vreemd of aanvechtbaar zĳn, heb ik al ge‐
noemd. Als roman is het niet sterk, maar het roman-ele‐
ment moet in dit boek als bĳzaak worden beschouwd.

Vragen die zich opdringen bĳ het lezen over zo'n al‐
ternatieve samenleving is: zou dit functioneren? Passen
de vele puzzelstukjes goed in elkaar en kunnen de men‐
sen er echt in en mee leven? En zou ik daar willen leven,
zoals Weston, uiteindelĳk overreed door de Ecotopiërs
op verzoek van president Allwen, besluit om te gaan
doen? Hopelĳk verwacht u niet echt een antwoord van
mĳ op deze vragen.

Ik wil hier nog twee punten aansnĳden. Ten eerste:
Ecotopia is op het punt van harmonie geen volmaakte
utopie. Niet iedereen is altĳd gelukkig en er zĳn ook dis‐
sidenten, the Opposition. Weston wordt door enkelen
daarvan benaderd. Zĳ vrezen een nieuwe botsing met de
V.S. en klagen over ecological craziness en neergang in
de economie; zĳ hopen dat Weston zich in zowel Ecoto‐
pia als de V.S. zal uitspreken voor herstel van de betrek‐
kingen, maar ook dat hĳ in de V.S. zal pleiten voor het
leveren van wapens aan de Opposition. Kort daarna laat
Weston zich door de Ecotopische contra-spionage, die
van het gesprek lucht heeft gekregen, overtuigen om
geen boodschappen over te brengen en daarmee is de
kous af.

Ten tweede: het vreemdste van Ecotopia zĳn de Eco‐
topiërs. Die zĳn niet geloofwaardig in hun in meerder‐
heid eenvormige ecologisch bewuste en tegelĳk inconse‐
quente (denk aan de war games) hippie-achtigheid. Een
auteur die ons in zĳn utopie een soort paradĳs wil voor‐
schotelen waarin
men in harmonie
leeft, is wel ge‐
dwongen om de
mensen daarin min
of meer eenvormig
en eensgezind te
maken; ze mogen
volgens hem dan
vrĳ zĳn, maar hĳ
heeft ze wel eerst
naar zĳn beeld ge‐
schapen. In een
dystopie worden de
mensen onderdrukt,
wat er al op wĳst
dat er – in ieder ge‐
val onder de opper‐
vlakte – geen eens‐
gezindheid is. Een
reden om te stellen
dat dystopieën het
in realisme winnen
van utopieën.

Afsluitend: Ecotopia is een utopische science fiction-
roman, bedoeld om de mensheid tot verandering van de
samenleving te inspireren; een verouderd boek met dui‐
delĳke tekortkomingen, maar belangrĳk om de thema's
die erin aangesneden worden en de manier waarop die
aan elkaar gekoppeld worden.

Beeldje uit een van de Hunger Games-films; hierin trekken niet
alleen mannen ten strĳde.



Astro TV moet verboden worden
Maarten Gorter

Uitbuiting van de zwakkeren
Toen RTL en SBS in december
2019 Astro TV van de buis haalden,
was dat een overwinning voor het
vrĳdenken. Onze collega’s van
Stichting Skepsis hebben altĳd voor
een verbod gepleit op Astro TV en
ik neem aan dat De Vrĳe Gedachte
daar ook achter stond. We moeten
alleen niet te vroeg juichen, Neder‐
land is namelĳk nog niet verlost van
deze "mediums" zoals de mensen
met "speciale gaven" zichzelf noe‐
men, ze gaan door op het internet en
blĳven telefonisch actief. Als het
aan mĳ ligt stoppen zĳ daar ook
mee, ik pleit namelĳk voor een to‐
taal verbod op Astro TV en andere
"mediums" die hun dubieuze prak‐
tĳken voor woekerprĳzen aanbie‐
den.

Het klinkt misschien niet als iets
des vrĳdenkers om iets te willen
verbieden, maar soms is dat toch
nodig, zeker als het tot bescherming
van de zwakkeren dient; het is dan
ook precies die groep waar Astro
TV op focust: de zwakkeren. Men‐
sen die hun kind of een ouder heb‐
ben verloren en wanhopig naar iets
zoeken om zich aan vast te houden.
Deze "mediums" bieden aan om via
hun "speciale gaven" in contact te
komen met overleden personen. Het
klinkt te bizar voor woorden, maar
voor mensen die worstelen met een
verlies van een geliefd persoon kan
dit een uitkomst zĳn om hun pĳn te
verlichten. Je zou dan kunnen den‐
ken: "als die mensen daar baat bĳ
hebben dan is het toch niet erg?" –

dat klinkt inderdaad mooi, alleen
waar je vroeger nog een gulden gaf
aan een Roma of Sinti "waarzeg‐
ster" op de kermis, moeten bellers
van Astro TV wel 80 tot 95 cent per
minuut (inclusief wachttĳd) betalen
voor hun contact met de "mediums".
Ook vind ik het bieden van valse
hoop ethisch en moreel verwerpe‐
lĳk, maar daar kunnen de meningen
over verschillen. Waar geen menin‐
gen over kunnen verschillen is, dat
er, als je iets aanbiedt wat je niet
kan leveren, dan sprake is van on‐
eerlĳke marketing, precies wat As‐
tro TV doet, het aanbieden van
"contact" met overleden personen,
terwĳl zĳ zelf ook weten dat zĳ dat
helemaal niet kunnen leveren. De
meeste "mediums" geloven name‐
lĳk zelf ook niet in de onzin die zĳ
verkopen; de televisie-uitzendingen
van Radar en Rambam uit 2008 en
2014 hebben dat wel aangetoond. Er
is nul screening en iedere halve zool
kan werken bĳ Astro TV, de "medi‐
ums" leken achter de schermen niet
oprecht bezig met hun "vak".

In de uitzendingen kwam ook naar
voren dat bellers opzettelĳk in de
wacht worden gehouden om meer
geld te verdienen. Soms gebeurt het
dat een lolbroek belt met een "medi‐
um" en vraagt om in contact te ko‐
men met een overleden opa of oma
en dat dat "medium" daar dan seri‐
eus op ingaat en dat op het eind de
lolbroek zegt "mĳn opa leeft ge‐
woon nog hoor", meestal ontsteekt
het "medium" dan in woede en gaat

soms zelfs zo ver om een "vloek"
uit te spreken over de lolbroek.

Verder is Astro TV een gevaar
voor de volksgezondheid, ook een
argument dat het verbieden van As‐
tro TV rechtvaardigt. Als onzekere
mensen de "mediums" vragen om in
de "toekomst" te kĳken, worden re‐
gelmatig door "mediums" gevaarlĳ‐
ke "adviezen" gegeven o.a. over
zwangerschap, ooglaseren, huidirri‐
taties en maagzweren[1]. Dat medi‐
sche "adviezen" van mediums zo
gevaarlĳk kunnen zĳn dat het zelfs
dodelĳk kan aflopen hebben we ge‐
zien bĳ de tragische dood van Syl‐
via Millecam (1956-2001) die zich
liet "adviseren" door de charlatan
Jomanda om zich niet te laten be‐
handelen door reguliere artsen en
die haar vertelde dat zĳ geen kanker
had. Door de dood van Sylvia Mil‐
lecam kreeg ik al op zeer jonge leef‐
tĳd een sterke afkeer tegen alles wat
met "mediums" te maken heeft, Syl‐
via Millecam ligt namelĳk begraven
vlak naast het graf van mĳn groot‐
ouders op de begraafplaats West‐
gaarde in Amsterdam. Ik zag daar‐
om al vroeg in dat er een einde
moest komen aan deze gevaarlĳke
praktĳken.

Schimmige exploitatie indu-
strie
Als iets schimmig is, dan kan je er
de klok op gelĳk zetten dat er nog
meer lĳken uit de kast komen, zo
worden de telefoonlĳnen van Astro
TV geëxploiteerd door het in
Luxemburg geregistreerde bedrĳf
TotalTelecom, dat ook berucht was
door het exploiteren van belspelle‐
tjes. Dit waren televisieuitzendingen
waarin wiskundige vragen werden
gesteld die volgens de presentatoren
"door iedere Nederlandere op te los‐
sen" waren. In werkelĳkheid bleken
dit wiskundige problemen die alleen
geleerden, met veel moeite, zouden
kunnen oplossen. Nadat de FIOD
(fraude politie) een onderzoek ging
doen naar deze belspelletjes werd
besloten om ze van de buis te halen.
Er moest nog wel even voor miljoe‐
nen geschikt worden met de over‐
heid. Er waren toen ineens een hoop
werkloze belspelletjespresentatoren

De Vrĳdenker 2020-07 22 De Vrĳe Gedachte



De Vrĳe Gedachte De Vrĳdenker 2020-0423 De Vrĳdenker 2020-0723De Vrĳe Gedachte

en waar werden die toen maar naar
overgeplaatst? U raadt het al: Astro
TV. Ook liet de uitzending van Ra‐
dar zien dat TotalTelecom vrĳwel
alle sekslĳnen in Nederland exploi‐
teert waar mensen 90 cent per mi‐
nuut voor moeten betalen.
Blĳkbaar gelooft TotalTelecom

dat "zingeving" op vele "diverse"
manieren tot stand kan komen. Ik
meen dat men de sekslĳnen ook als
misleidend kan beschouwen, ik ken‐
de namelĳk via vrĳwilligerswerk
dat ik doe in een verzorgingstehuis
een alleenstaande moeder van nog
geen 23 jaar oud met twee kinderen
– van twee verschillende vaders –
die uit armoede ook voor een seks‐
lĳn werkte. Zĳ vertelde mĳ dat de
dames die de mensen op TV en in‐
ternet zien met de tekst "BELMĲ"
nooit de dames zĳn die de mensen
te spreken krĳgen. Zo was de foto
die de mensen zagen bĳ het num‐
mer van de dame die ik kende een
hoogblonde slanke blanke vrouw,
terwĳl zĳ zelf een forse Surinaamse
is. En als de lĳn bezet was van haar
"collega" dan gaf haar baas het sig‐
naal dat zĳ een nummer moest
"overnemen" en zich dan met de
(nep-)naam van de collega moest
voorstellen. Zĳ zei verder dat ze
elke dag meer dan 45(!) minuten

belde met een man die zei dat hĳ
een buurtwacht was en iedere nacht
met zĳn hond vrĳwillig de buurt pa‐
trouilleerde. Deze telefoongesprek‐
ken kostten deze arme man 40 euro
per dag oftewel een dikke 1200 euro
per maand. Over seks spraken zĳ
volgens haar "zeer zelden". Het
blĳkt dus dat TotalTelecom op veel
manieren mensen geld afhandig
maakt. Het is trouwens ironisch te
noemen dat RTL en SBS jarenlang
tegelĳk met Astro TV programma's
van populaire misdaadverslaggevers
uitzonden, zoals Peter R. de Vries,
Kees van der Spek, John van den
Heuvel en Alberto Stegeman. Ken‐
nelĳk had geen van hen het morele

besef dat zĳ salaris kregen van een
bedrĳf dat tegelĳkertĳd meewerkt
aan de uitbuiting van de zwakkeren
in de maatschappĳ. Ik hoop maar
dat de FIOD een onderzoek gaat in‐
stellen naar Astro TV en voor eens
en altĳd een einde maakt aan deze
praktĳken.

------------------
[1] https://www.yumpu.com/nl/docu-
ment/read/19750498/sterrenbeeld-melk-
koe-sp

De islam verliest terrein in het Midden-Oosten
Anton van Hooff

De stroom van berichten over de toename van religieuze
onverdraagzaamheid stemt mismoedig. Als je de religi‐
euze waarheid in pacht denkt te hebben, kun je je alles
veroorloven.

Tot zoveel kwaad…
Zie maar wat religie de laatste jaren voor onheil heeft
aangericht. Boeddhisten hebben in Myanmar
honderdduizenden moslim-landgenoten meedo‐
genloos aangepakt en verdreven. Hindoes heb‐
ben de moskee van Ayodhya verwoest. Om de
krenking volledig te maken, wordt nu op het ter‐
rein een tempel gebouwd voor de god Rama.
Die zou er geboren zĳn (Hé, sinds wanneer
worden eeuwige goden geboren?) Premier Modi
heeft de eerste (zilveren) steen gelegd. Zelfs de
Congrespartĳ, die altĳd stond voor een seculier
India, heeft respect betuigd. In Turkĳe heeft de
Ottomanoïde Erdogan deelgenomen aan de her‐
inwĳding van de Kerk van de Heilige Wĳsheid
tot moskee in de stad die nog steeds de Griekse
naam Istamboel draagt.[1] Op 25 februari 1994
vermoordde Baruch Goldstein 29 mensen in de

Ibrahimmoskee van Hebron. Bomaanslagen op kerken in
Egypte en Sri Lanka… ach je wordt er moedeloos van.
Lucretius (-99 tot -55) wist het al: ‘Tot zoveel kwaad
wist religie aan te zetten’ (Tantum religio potuit suadere
malorum; De rerum natura 1,101). Toch zĳn er tekenen
die hoop geven.

https://www.yumpu.com/nl/document/read/19750498/sterrenbeeld-melkkoe-sp
https://www.yumpu.com/nl/document/read/19750498/sterrenbeeld-melkkoe-sp
https://www.yumpu.com/nl/document/read/19750498/sterrenbeeld-melkkoe-sp


Hoofddoeken af
‘De hoofddoek is mĳn eigen keus,’ beweren moslima’s.
Met die leus hebben ze zelfs gedemonstreerd. Zoiets be‐
weerde mĳn moeder ook als je haar vroeg als je haar
vroeg waarom ze met een tuttig sjaaltje ter kerke toog.
Natuurlĳk bezweek ze echter voor de culturele druk die
roomse vrouwen verplichtte met bedekt hoofd de dien‐
sten bĳ te wonen. Ze zal zich niet bewust zĳn geweest
dat ze gehoorzaamde aan een voorschrift van Paulus (1
Kor. 11:5). Zo’n proces speelt natuurlĳk ook bĳ moslim‐
vrouwen als ze zich wĳsmaken
dat ze echt zelf voor de hoofd‐
doek gekozen hebben.

Er is pas echt sprake van
een keuze als ze – soms na lan‐
ge worsteling met zichzelf en de
omgeving – hun haar weer
blootgeven. Volgens een recent
artikel van Judit Neurink in De
Groene Amsterdammer (deze
jaargang nr. 33, 12 augustus)
leggen steeds meer jonge vrouwen in het Midden-Oosten
de hoofddoek af. Neurink woont al jaren in Iraaks Koer‐
distan. Ze laat het woord aan Helen Sairany (37), die,
geboren in Koerdistan, in de VS opgroeide. Zeven jaar

geleden keerde de
farmacoloog naar
haar bakermat te‐
rug. Ze werd daar
moe van de aan‐
dacht voor de pas‐
sende kledĳ. ‘Ik
ben een mens. De
hoofddoek zette
me neer als mos‐
lim en gaf me een
verantwoordelĳk‐
heid die ik niet
wilde. Het was een
soort vlag. Ik voel‐

de me verkeerd begrepen. Ik ben meer dan een gelovi‐
ge.’
Zo is het precies; waarom zou je door hoofddoek, tul‐
band of keppeltje te koop lopen met je geloof? Als je

echt gelooft heb je zo’n uitwendigheid niet
nodig. Ik denk er ook niet aan rond te lopen
met een van de geinige T-shirts die van gods‐
vrĳheid getuigen.

Neurinks zegsvrouw werd zich er ook
meer en meer van bewust dat de kleding‐
voorschriften door mannen waren opgelegd.
‘Waarom moeten vrouwen zich bedekken in
vĳftien lagen terwĳl voor mannen een T-shirt
goed is? Ik realiseerde me dat het geloof
komt met parameters die mannen hebben in‐
gesteld.’

Onstuitbare verlichting
In Turkĳe nemen jongeren een islamitisch
deïsme aan, zoals in onze Verlichting ook

heel wat ontwikkelden wel een Opperwezen aannamen.
Maar kerk of moskee heb je voor dat geloof niet nodig.
Ook in Iran is zo’n ontwikkeling aan de gang. In het bĳ‐
zonder ontwikkelde vrouwen beseffen dat ze in een reli‐
gieuze dwangbuis zitten. Je kunt hun stil protest zien aan
de steeds bredere strook haar die ze boven het voorhoofd
laten zien.

Neurink haalt in haar artikel nog meer gegevens aan
die haar observatie bevestigen dat de islam in zĳn kern‐
gebied op zĳn retour is. Beslissende factor hierbĳ is
scholing. Als jonge mensen leren na te denken, worden
ze zich bewust van de grote tegenstrĳdigheden in de is‐
lam; zogenaamd respect voor de vrouw, maar je mag

haar wel slaan en in het huwelĳk verkrachten. Contact‐
media zorgen ervoor dat studenten die het Engels mach‐
tig zĳn, kennisnemen van andere wereldbeelden. Die
zetten aan tot denken en je hoeft het ons niet te vertellen:
denken maakt vrĳ.

---------------

[1] Verbastering van eis ten polin, naar de stad. De Byzantĳnen
duidden Constantinopel eenvoudig aan als de stad, net als in-
dertĳd de Romeinen deden met Rome, de Urbs.
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Over mondkapjes
Thomas Spickmann

Vanwege de toenemende versprei‐
ding van het Corona-virus rukt in
steeds meer landen de verplichting
op om mond en neus te bedekken.
Dit is voor omgevingen bedoeld
waar veel mensen bĳ elkaar komen
zoals binnensteden, winkels, musea,
scholen of het openbaar vervoer.
Door een mondkapje te dragen
wordt de kans verkleind dat een ge‐
ïnfecteerde anderen besmet. Simula‐
ties tonen aan dat bĳ hoesten of nie‐
zen weliswaar niet alle druppels en
aerosolen die virussen bevatten te‐
gengehouden worden, maar veel
minder ver vliegen. Er zĳn echter
ook virologen, bĳvoorbeeld van het
Nederlandse RIVM, stand half au‐
gustus dit jaar, die niet geloven dat
gezichtsbedekkingen daadwerkelĳk
nuttig zĳn. Maar in dit blad wil ik
deze discussie niet voortzetten.
Mĳ gaat het om andere aan‐

dachtspunten. De invoer van de
mondkapjesdraagplicht eind april/
begin mei dit jaar in Duitsland vond
ik beklemmend. Het is zonder twĳ‐
fel een inperking van burgerrechten
die een jaar geleden nog onvoorstel‐
baar was. Wie erbĳ betrokken is
voelt zich mogelĳk in eerste instan‐
tie als melaatse weggezet. Het is bo‐
vendien letterlĳk gezichtsverlies.
Het mondkapje is in mĳn beleving
het op straat zichtbare symbool van
de Corona-crisis en de bĳbehorende
maatregelen.
Dit geldt ook voor de hoofddoek

met betrekking tot de islam. Over‐
eenkomst is dat het in beide geval‐
len om een aanvullend ‘bescher‐
mend’ kledingstuk gaat. Oppervlak‐
kig bekeken kan men vinden dat

beide verschĳnselen met elkaar ver‐
gelĳkbaar zĳn.

Maar er vallen ook verschillen
op, hoe meer men hierover nadenkt:

� De islam met alle bĳbeho‐
rende regels, waaronder het
dragen van hoofddoeken, is
voor de eeuwigheid be‐
doeld. Maar de Corona-
maatregelen, waarbĳ in veel
landen het verplicht dragen
van mondkapjes hoort, zĳn
alleen van kracht tot een
vaccin tegen het virus ge‐
vonden en voor iedereen be‐
schikbaar is.

� Onder moslims moeten
hoofddoeken alleen door
vrouwen gedragen worden,
voor mannen geldt dit niet.
Dit is uiteraard discrimina‐
tie. De mondkapjesdraag‐
plicht is echter voor beide
seksen van toepasing.

� Moslims stellen dat vrou‐
wen hun hoofd dienen te be‐
dekken om te voorkomen
dat zĳ onbekende mannen
aantrekken. Dit zou be‐
scherming bieden terwĳl dit
in de praktĳk niet zo is. In
moslimlanden worden vrou‐
wen vaker lastiggevallen
dan bĳ ons. De Duits-Egyp‐
tische politicoloog Hamed
Abdel-Samad weet dit uit‐
gebreid aan te tonen. Offici‐
ële preutsheid en grootscha‐
lige seksuele intimidatie
achter de schermen, waar‐
over niet gesproken mag
worden, doen aan de mis‐
bruikschandalen binnen de
katholieke kerk herinneren.

Het mondkapje daarentegen
verkleint de kans op be‐
smetting met het Corona-vi‐
rus zoals ik in de inleiding
van dit artikel al omschre‐
ven heb (als het RIVM,
stand half augustus dit jaar,
ongelĳk heeft).

Zonder twĳfel is de mondkapjes‐
draagplicht een inperking van vrĳ‐
heden. Dit weegt echter niet zo
zwaar als men zich realiseert dat wĳ
sowieso aan talloze wetten, geboden
en verboden ondergeschikt zĳn die
voor een functionerende samenle‐
ving nodig zĳn. Waar mensen bĳ el‐
kaar komen, moeten zĳ zich aan re‐
gels houden. Bĳvoorbeeld mag men
niet bloot op straat mag lopen om‐
dat dit te aanstootgevend zou zĳn.
Dit is feitelĳk een kledingvoor‐
schrift. Dan maakt het volgens mĳ
geen zo groot verschil meer dat men
tĳdelĳk in diverse omgevingen bĳ‐
komend een mondkapje ter bescher‐
ming van anderen tegen het Corona-
virus moet dragen.



Het geloof der pseudo's
Anton van Hooff

Als fervent luisteraar naar buitenlandse nieuwszenders,
die niet neuzelen zoals onze publieke omroepen, pik ik
soms frappante gedachten op.

Zo betoogde iemand op de Deutschlandfunk dat het
stemmen op de Grünen was te vergelĳken met het kopen
van een aflaatbrief in de late middeleeuwen. Zoals zon‐
daars toen hun zondes afkochten, sussen heel wat mo‐
derne, ontwikkelde mensen hun opspelend geweten door
goed en dus groen te stemmen. Ze kunnen het vliegen
niet laten, rĳden in benzine slurpende SUV’s door de na‐
tuur en kopen levensmiddelen tegen de laagste prĳs. Ei‐
genlĳk zou alles anders moeten, maar ja, waarom zou‐
den zĳ op eigen houtje beginnen? Veranderingen zouden
structureel, dus door ‘de politiek’ moeten worden te‐
weeggebracht. Daarom geven ze hun stem aan de groe‐
nen. Die moeten het maar doen. Zo houden ze hun per‐
soonlĳk geweten zuiver.

Pseudowetenschap en complottheorieën
Ook een ander idee dat me als vrĳdenker trof, werd me
door de ether aangereikt, dit keer door de BBCWorld
Service. Iemand wees op de grote overeenkomst tussen
het gedrag van godgelovigen en de aanhangers van com‐
plottheorieën en van pseudowetenschap. Met geen enkel
rationeel argument zĳn ze van hun absurde ideeën af te
brengen.

Er wordt me immers wat af geloofd buiten de ker‐
ken. Voorbeelden te over.

Heus, de aarde
is plat. Dit wereld‐
beeld van de Bĳ‐
bel (en de Koran)
werd in Nederland
door Klaas
Dĳkstra (1895-
1969) gepropa‐
geerd. In de Ka‐
tholieke Illustratie
die in ons goed
roomse gezin we‐
kelĳks in de brie‐
venbus viel, ver‐
schenen adverten‐
ties die opriepen
zich aan te sluiten
bĳ het Platte-Aar‐

degenootschap. De Flat Earth Society bestaat nog steeds
– natuurlĳk in de VS. Alle toetsbare argumenten worden
door de plattelingen van tafel geveegd. Foto’s van de
bolvormige aarde uit de ruimte zĳn optisch bedrog. Als
argument voor de aardse pannenkoek wordt de vlag van
de Verenigde Naties aangevoerd. Die bevestigt dat de
schĳf omringd is door de ĳsrand van Antarctica…

We gaan maar aan bekende samenzweringstheorieën
voorbĳ.[1] DeAmerikaanse maanlanding is natuurlĳk in
een televisiestudio in scène gezet. Hoe verklaar je anders
dat de Amerikaanse vlag op de atmosfeerloze maan wap‐
perde?... De tweelingtorens van het Wereldhandelscen‐

trum in New York
werden op 9 sep‐
tember 2001 door
de CIA op instiga‐
tie van George W.
Bush opgeblazen
om een alibi te
hebben om een
oorlog tegen Sad‐
dam Hoessein te
beginnen. Hoe
kunnen zulke con‐
structies door een
botsing met een
vliegtuig in elkaar
storten? Of was
het Israël, dat zo
zĳn zin kreeg? Er zĳn immers opvallend weinig Joden
omgekomen… Pim Fortuyn is niet door een doorge‐
draaide dierenactivist, maar door de Nederlandse inlich‐
tingendienst uit de weg geruimd.

Enfin, op het internet wemelt het van groteske opvat‐
tingen die ten onrechte als theorie worden voorgesteld.
Dat zĳn ze niet, want ze laten zich verifiëren noch falsi‐
ficeren, volgens de eis die Karl Popper aan een weten‐
schappelĳke theorie stelt. En ze gaan ook niet uit van
een plausibele vooronderstelling. Mĳn favoriet voor‐
beeld: dat er mensen op de zon zouden wonen, is even
implausibel als dat er een god bestaat. Het heeft dus
geen enkele zin het werkelĳkheidsgehalte van die twee
‘theorieën’ te onderzoeken.

De oudheid als speelterrein
Als klassiek historicus werd ik regelmatig door studen‐
ten na colleges aangesproken met vragen als: ‘Heeft Dan
Brown gelĳk?’ Of: ‘En wat denkt u van Von Dänikens
opvatting dat de goden indertĳd bezoekers van andere
planeten waren?’ Of: ‘Is het waar dat de godin Athena
via Egypte uit zwart Afrika is gekomen?’ (de theorie van
‘Black Athena). De geschiedenis van de oudheid met
haar vele gaten in feitelĳke gegevens leent zich bĳ uit‐
stek voor fantasieën. Daarom is het een ideaal terrein
voor romanschrĳvers en pseudowetenschap. Ten slotte
heb ik mĳn ervaring verwerkt, als waarschuwing voor
studenten geschiedenis, in een college over de kenmer‐
ken van pseudowetenschap en het niet-feitelĳke verle‐
den, counterfactual of virtual history, zoals de vraag of
er meer Joodse Nederlanders de Duitse bezetting hadden
overleefd als Wilhelmina aan haar grondwettelĳke plicht
had voldaan en in mei 1940 in Nederland was gebleven.
Daar ga ik nu maar niet op in, maar geef mĳn persoonlĳ‐
ke ervaring met charlatans op mĳn vakgebied.

In oudere jaargangen van De Vrĳdenker kunt u lezen
van mĳn ‘kruistocht’ tegen de ‘theorie’ van Francesco
Carotta dat Jezus Christus een ombouwing van Julius
Caesar was – zelfde voorletters (net als Job Cohen en
Johan Cruyff), verraden door Judas, respectievelĳk Bru‐
tus, allebei iets met een rivier (doop in de Jordaan, over‐

De platte aarde volgens FES: een schĳf
omringd door het ĳs van Antarctica.

De vlag van de VN, de aarde omringd
door een lauwerkrans? Welnee, het is
de ĳsrand van Antartica.
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trekken van de
Rubico[2]). Tot
mĳn verbĳstering
bleken zelfver‐
klaarde Verlichten
zoals Thomas von
der Dunk en Paul
Cliteur in deze
aperte onzin te
geloven.[3]

Zoals lezers
weten heb ik een
grote belangstel‐
ling voor de
kruisdood van Je‐
zus. Het blĳft ver‐
bluffend dat de
meest minder‐
waardige execu‐
tiemethode uit de
oudheid een ob‐
ject van verering
is geworden. Op

Goede Vrĳdag 2002 wisselde ik in het televisieprogram‐
ma ‘Barend en Witteman’ van gedachten over de kruisi‐
ging met prof. B. Smalhout, medicus en jarenlang co‐
lumnist bĳ De Telegraaf. Over de ‘technische’ aspecten
van die smadelĳke doodstraf waren we het eens. Maar
toen verblufte Smalhout door op het eind te beweren dat
Jezus bĳtĳds van het kruis was gehaald en in de grafka‐
mer van Jozef van Arimathea, in feite een intensive care
room, werd opgekalefaterd. Vervolgens ging hĳ met Ma‐
ria Magdalena naar Kasjmir en leefde nog lang en geluk‐
kig. Ik stond met een mond vol tanden, maar volgens de
regisseuse sprak mĳn onthutste gelaatsuitdrukking boek‐
delen.

Bombardement op Nĳmegen geen vergissing
Nog een ervaring, nu van mĳ als langdurig bewoner van
Nĳmegen. De stad voelt nog steeds de pĳn van het Ame‐
rikaanse bombardement van 22 februari 1944, waarbĳ
ongeveer evenveel mensen omkwamen als bĳ het bom‐
bardement van Rotterdam. Het centrum van de stad werd
weggevaagd. Een Amerikaanse luchtfoto laat de pluim‐
pjes van de bommen zien die gericht op het stadscen‐
trum werden afgeworpen. Doorgaans wordt gesproken
van een ‘vergissingsbombardement’; de Amerikanen die
eerder hun bommen niet kwĳt konden, dachten op de te‐
rugvlucht nog boven een Duitse stad te zĳn. Er bestaan
ook wel minder vergoelĳkende verklaringen, maar een

daarvan is waarlĳk een model van charlatanerie. Nĳme‐
gen zou volgens een stadgenoot op 22 februari 1944 zĳn
gebombardeerd om alvast het slagveld vrĳ te maken
voor de operatie Market Garden van september dat jaar!
Alsof Montgomery al zeven maanden tevoren wist dat
de geallieerden zouden vastlopen bĳ de grote rivieren.
Proberen zo’n woeste speculatie te weerleggen is echter
vechten tegen de bierkaai. Steeds weer krĳg je de tegen‐
werping: ‘Ja maar hoe verklaar je dan …?’

Conclusie: geloof, ook het moderne bĳgeloof, blĳft
verlokkender dan het gebruik van de rede.

.

------------------

[1] Door ze toch te noemen pas ik de stĳlfiguur toe die de oud-
heid elleipsis (weglating) of transitio (voorbĳgang) noemde.
Door te zeggen dat je aan iets voorbĳgaat, kan de toehoorder/
lezer niet goed op het argument ingaan, maar het blĳft wel
hangen, bĳvoorbeeld als onderdeel van karaktermoord. Dit kan
heel effectief zĳn in een requisitoir: ‘Dat de beklaagde zĳn
moeder heeft vermoord, met zĳn zus heeft geslapen, zĳn bezit
heeft verzopen laat ik voor het moment maar zitten. Dat zo ie-
mand twee tubes tandpasta bĳ Kruidvat heeft gestolen, ver-
baast niet.’
[2] Rubicon (met een n) is een verfoeilĳk anglicisme, net als
centurion.
[3] Wikipedia vermeldt onder ‘verdere wetenswaardigheden’ in
het artikel Paul Cliteur: In zĳn gesproken column in de uitzen-
ding van Buitenhof van 1 december 2002 besprak Cliteur op
positieve wĳze de theorie van Francesco Carotta, die stelt
dat Jezus Christus in feite de door verschrĳvingen getransfor-
meerde figuur van Julius Caesar is. In de uitzending van NOVA
van 23 december 2002 noemde hĳ Carotta's theorie een “ont-
dekking die gelĳkstaat aan de denkbeelden van Darwin en Ga-
lileo en die de hele cultuurgeschiedenis omver gooit”. Deze op-
vatting kwam hem te staan op de hoon van de Nĳmeegse clas-
sicus Anton van Hooff.

22 februari 1944; luchtfoto van de pluimen die opstĳ-
gen bĳ de eerste bommen die op het centrum van
Nĳmegen vallen.

Bob Smalhout: 'Ik zou Jezus van het kruis hebben gered'
Uit: Visie van de EO

De plaat van Julius Caesar aan het kruis
die Cliteur in Buitenhof liet zien



The Flat Earth Society
Maarten Gorter

Als ik u zou vertellen dat er echt
mensen zĳn die nog steeds geloven
dat de Aarde plat is en dat een
deel van deze mensen nog zelfs
aardig wat onderwĳs heeft geno‐
ten, dan denkt u wellicht dat ik
een grap maak. Het bizarre is dat
ik geen grap maak, er zĳn nog
steeds mensen die geloven dat de
Aarde plat is, zĳ hebben zich ver‐
zameld in een groep die zich de
Flat Earth Society (FES) noemt.

Klaas Dĳkstra
Dat de Aarde bolvormig is weten
we al sinds de oude Grieken en na
de 3e eeuw voor Christus heeft
maar een zeer beperkte groep indi‐
viduen het bestaan van een bolvor‐
mige aarde ontkend[1]. Een bekende
aanhanger van de platte Aarde op‐
vatting was de Nederlandse ama‐
teurwetenschapper en morosoof
Klaas Dĳkstra (1895-1969). Hĳ
kwam in 1947 met de bewering dat
de Aarde plat was. In 1963 beweer‐
de hĳ ook dat hĳ contact had met
buitenaardse wezens. Uiteraard
werd Dĳkstra totaal niet serieus ge‐
nomen, maar opmerkelĳk genoeg
werd deze Nederlander, die eigen‐
lĳk nauwelĳks bekend was in Ame‐
rika, daar ineens populair onder een
groep die zich de Flat Earth Society
noemt.

Dit vreemde genootschap werd
in 1956 opgericht door Samuel
Shenton en was toen een marginaal
clubje met enkele leden. Na de dood
van Shenton in 1971 werd Charles

K. Johnson voorzitter van de Flat
Earth Society en hĳ wist het leden‐
aantal flink te vergroten tot maar
liefst 3500. Johnson had sterk fun‐
damentalistisch christelĳke opvat‐
tingen en nam de bĳbel van kaft tot
kaft letterlĳk. Hĳ vond dat weten‐
schappers de vĳanden van het ge‐
loof waren en dat zĳ uit waren op
de vernietiging van het christendom.
Het succes bleek echter maar van
korte duur en tegen de jaren 80 had
de club nog maar 200 leden. Na het
overlĳden van Johnson in 2001 leek
de FES toch eindelĳk ten onder te
gaan maar toen blies Daniel Shen‐
ton (niet verwant aan Samuel) de
FES nieuw leven in. Hĳ moderni‐
seerde de FES door het oprichten
van een nieuwe website, een forum
en een soort Wikipedia gericht op
de platte Aarde. Daniel Shenton
ging zich veel minder op de bĳbel
richten en ging allerlei pseudo/ama‐
teurwetenschappers aanhalen waar‐
onder Klaas Dĳkstra. Het ledenaan‐
tal groeide weer tot 500 in januari
2018.

The Flat Earth Society en haar
kruistocht tegen de weten-
schap
U denkt misschien: “Toon een foto
van de NASA aan deze mafkezen en
de discussie is klaar”. Helaas gaat
dit niet zo makkelĳk, de FES heeft
namelĳk een paranoïde afkeer tegen

de staat. Zĳ meent dat de overheid
constant haar burgers indoctrineert
en voorliegt. De foto’s van de
NASA zĳn een hoax en elke weten‐
schapper zit in het complot volgens
de FES.

In tegenstelling tot wat u wel‐
licht denkt, zĳn niet meer alle leden
christen er zitten ook niet-gelovigen
en soms zelfs uitgesproken atheïsten
tussen. Ik krĳg dan ook het gevoel
dat de FES eerder een anti-over‐
heidsorganisatie is dan dat het wer‐
kelĳk om de platte Aarde zelf gaat.
De FES zoekt openlĳk aandacht in
de media en gaat graag in discussie
met bekende wetenschappers zoals
Neil deGrasse Tyson en Brian Cox.
De discussies draaien altĳd op het‐
zelfde uit, de FES geeft extreem
simplistische argumenten zoals dat
als je naar de horizon kĳkt dat die
dan compleet vlak is of dat het wa‐
ter altĳd in rechte lĳnen van het ene
naar het andere punt stroomt. Als
Tyson en Cox dan uitleggen hoe dit
komt reageert de FES altĳd op een
kinderachtige manier met antwoor‐
den als “hoax”, “nepnieuws”, “New
World Order complot” en “jullie
maken deel uit van het complot”.
Discussie voeren met zulke dogma‐
tische paranoïde mensen is dan ook
totaal nutteloos en Cox en Tyson
hebben dan ook eigenlĳk geen zin
meer om in discussie te gaan. De
FES ontkent eigenlĳk alles feitelĳk
wat er te ontkennen valt van de
zwaartekracht tot historische ge‐
beurtenissen zoals de maanlanding
maar ook de evolutietheorie.

Bĳ sommige antwoorden die zĳ
geven in discussies heb ik zeer grote
twĳfels over of zĳ het wel echt ge‐
loven. Toen iemand vroeg waarom
wĳ dan niet van de Aarde afvallen
als de Aarde plat is gaf iemand van
de FES het antwoord dat als je naar
het einde van de Aarde loopt dat je
dan “teleporteert” naar de andere
kant. Al beweren de meeste aanhan‐
gers dat de noordpool het centrum
van de Aarde is en dat de zuidpool
de hele wereld omringt zodat je er
dus niet kan afvallen, je zou dan
‘’botsen’’ tegen de ‘’ĳsmuur’’. Vaak
beweren zĳ ook dat er een ‘’firma‐
ment”[2] boven de Aarde zit dat
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nooit doorbroken is en dat wĳ daar‐
om dan ook nooit in de ruimte kun‐
nen zĳn geweest. Verder hebben le‐
den onderling vaak tegenstrĳdige
opvattingen, dus is het moeilĳk om
te zeggen wat zĳ nou precies als ar‐
gumenten gebruiken. Het enige
waar zĳ het eigenlĳk allemaal over
eens zĳn is dat de Aarde plat is met
de vorm van een frisbee en dat de
overheid iedereen voorliegt. De
meeste leden gebruiken daarom ook
de “Common Sense Flat Earth” op‐
vatting, deze houdt in dat eigenlĳk
99% van wat je verteld wordt niet
waar is en dat je gewoon op je ge‐
voel moet afgaan.

Het gevaar van de Flat Earth
Society
Het ledenaantal van de FES mag
dan wel beperkt zĳn, toch hebben
zĳ op twitter 56.000 volgers[3]. Hun
YouTube kanaal heeft 31.000 abon‐
nees en Mark Sargent, de grote
propagandist van de FES, heeft

59.000 abonnees op YouTube. Zĳ
weten dus toch nog van aardig wat
mensen hun aandacht te trekken. Er
zĳn zelfs een aantal leden in Neder‐
land, zo was er 2 jaar geleden in Eg‐
mond aan Zee nog een Europese
bĳeenkomst van leden van de FES.

Het grootste gevaar van de FES
wordt goed verwoord door Neil de‐

Grasse Tyson. Clubs als FES dragen
volgens hem bĳ tot het anti-intellec‐
tualisme dat steeds populairder
wordt. Wetenschappers worden

steeds minder ver‐
trouwd en afge‐
daan als “diena‐
ren’’ van de staat.
Wat ik ook heel ge‐
vaarlĳk vind is dat
de FES een aantal
“beroemdheden’’
heeft weten te
strikken. Zoals de
rapper B.o.B., de
basketballer Kyrie
Irving en de be‐
ruchte televisieper‐
soonlĳkheid Tila
Tequila[4]. Zĳ zĳn
ook populair bĳ
(zeer) jonge men‐
sen die vaak nog
niet helemaal snap‐
pen hoe (letterlĳk)
de wereld in elkaar
zit. Jonge mensen

kĳken ook vaak op tegen beroemd‐
heden en kunnen daardoor sneller
onzin als waarheid aannemen als zĳ
het horen van iemand die ze fantas‐
tisch vinden.

Er is niet echt een oplossing om
de FES aan te pakken, we kun‐

nen hen moeilĳk gaan censureren;
zĳ hebben immers ook recht op vrĳ‐

heid van meningsuiting. De discus‐
sie aangaan lĳkt ook kansloos, het
lĳkt mĳ het beste als wĳ deze men‐
sen geen aandacht meer geven. Dat
is immers ook wat zĳ graag het
liefst willen: aandacht van de me‐
dia.

------------------

[1] Het is een mythe dat de Europeanen
in de Middeleeuwen nog geloofden dat
de Aarde plat was. Dit komt voort uit de
Renaissance en de Verlichting waarin
werd gesproken over de “Donkere Mid-
deleeuwen”. Er zĳn echter wel een aan-
tal christenen geweest tĳdens de Vroe-
ge Kerk die meenden dat de Aarde plat
was, dit waren: Lactantius (245-325),
Johannes Chrysostomus (344-408), Di-
odorus van Tarsus (? - ca 390) en Seve-
rianus (? - 408)
[2] Hier zĳn de bĳbelse invloeden nog
zichtbaar, het firmament is volgens Ge-
nesis een koepel die de de Aarde om-
ringt.
[3] Ik sluit niet uit dat een aantal van
deze volgers louter de FES volgt omdat
zĳ graag willen lachen om de absurde
meningen die de FES publiceert.
[4] Tila Tequila, wier echte naam Thien
Nguyen is, had allerlei “taboedoorbre-
kende” tv-programma’s op de jongeren
tv-zender MTV. Toen haar carrière in het
slop raakte werd zĳ vooral bekend om
haar verheerlĳking van Hitler, holo-
caustontkenning en vriendschap met
beruchte Amerikaanse rechts-extremis-
ten. Zĳ is ironisch genoeg van Vietna-
mese afkomst maar toch werd zĳ ge-
kroond door de alt-right als hun “Em-
press”.
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Religieus Traumasyndroom
Inge Bosscha

Religieus Traumasyndroom (RTS) staat voor de psycho‐
logische klachten die worden ervaren naar aanleiding
van wat iemand werd aangeleerd en/of is aangedaan bin‐
nen een religieuze groepering.
RTS kan zowel bĳ religieuze als bĳ ex-religieuze perso‐
nen voorkomen. Over het algemeen worden de meeste
klachten ervaren door personen die de religieuze groepe‐
ring (van herkomst) hebben verlaten. Dit komt doordat
zĳ 1. letterlĳk en figuurlĳk op grotere afstand staan en
daardoor mogelĳk een andere kant zien van wat ze eerst
als ‘normaal’ en ‘goed’ hebben leren beschouwen en 2.
te maken hebben met de negatieve kanten van een groep,
namelĳk het ‘er niet meer bĳ horen’, met alle gevolgen
van dien.
Hoewel niet elke religieuze groepering schadelĳke ele‐
menten bevat, komt het voor dat een overwegend als po‐
sitief ervaren religieuze groepering toch elementen bevat
die schadelĳk kunnen zĳn.

Naam
De term RTS wordt gebruikt in navolging van de Ameri‐
kaanse ontwikkelingspsycholoog Dr. Marlene Winell.
Zĳ beschreef RTS (Engelstalig) in de British Association
for Behavioural & Cognitive Psychotherapies (BABCP).
Andere namen waarmee dezelfde conditie wordt aange‐
duid zĳn: ‘Post Refo Syndroom’, ‘Post Religieus Syn‐
droom’ en ‘Posttraumatisch Kerksyndroom’. Omdat RTS
niet alleen bĳ refo’s voorkomt, niet alleen bĳ ex-religi‐
euzen en niet alleen bĳ (ex-)kerkgangers, hanteren wĳ
de term RTS.
RTS is méér dan PTSS
Tot op zekere hoogte zou je RTS kunnen vergelĳken met
een posttraumatische stressstoornis (PTSS), maar dan
wel een zeer complexe variant. Denk dan bĳvoorbeeld
aan de gevolgen die iemand kan ervaren na jarenlang als
kind seksueel te zĳn misbruikt. In dergelĳke schrĳnende
gevallen kan het slachtoffer naast het trauma van de fei‐
telĳke gebeurtenissen ook te maken hebben met andere
ingrĳpende problematiek en trauma’s. Zo kan er sprake
zĳn van ernstige grenzen- en identiteitsproblematiek,

omdat de identiteit van het slachtoffer volledig werd ge‐
negeerd en gemanipuleerd. Vaak is het slachtoffer het
contact met de eigen gevoelswereld geheel of gedeelte‐
lĳk kwĳtgeraakt. Dergelĳke verschĳnselen zie je ook bĳ
personen die lĳden aan RTS.
Maar er is méér.

Meerdere kernproblemen tegelĳkertĳd
RTS is een aandoening waarbĳ meerdere kernproblemen
tegelĳkertĳd een rol kunnen spelen. Niet iedereen met
RTS heeft PTSS- achtige verschĳnselen. En degenen die
dit wel hebben, kunnen daarnaast ook klachten vertonen
uit andere kernprobleemgebieden. Zo kan er bĳvoor‐
beeld sprake zĳn van:
angststoornissen die vergelĳkbaar zĳn met een com‐
plexe vorm van PTSS (zoals bĳ langdurig seksueel mis‐
bruik in de kindertĳd, waarbĳ de identiteit van het
slachtoffer volledig wordt genegeerd en gemanipuleerd)
identiteitscrisis en verwarring rondom levensbeschou‐
wing en zingeving
intense rouw (verlies van geloof wordt door velen erva‐
ren als de dood van een levenspartner) , inclusief gevoe‐
lens van ontgoocheling en verraad
narcistische mishandeling en onderdrukking (wanneer
er sprake was van een narcistisch godsbeeld en/of mani‐
pulatie en machtsmisbruik)
grenzenproblematiek (soms is de identiteit slecht ont‐
wikkeld en/of was er sprake van narcistische mishande‐
ling, manipulatie en/of machtsmisbruik en zal er gewerkt
moeten worden aan inzicht en herstel van persoonlĳke
grenzen)
loyaliteitsproblematiek (wanneer de groepering is ver‐
laten -met daarin dikwĳls familieleden en vrienden – be‐
vindt men zich als het ware tussen twee culturen)
eenzaamheid (na vertrek uit de groepering verliest men
soms – meteen of na verloop van tĳd – het volledige so‐
ciale netwerk en – vangnet)
Al deze kernproblemen kunnen heel wat verschĳnselen
veroorzaken. Klik https://religieustraumasyndroom.com/
verschĳnselen/ voor het volledige overzicht RTS-ver‐
schĳnselen.

En er is nóg meer
Door er rekening mee te houden dat meerdere kernpro‐
blemen tegelĳkertĳd een rol kunnen spelen, kunnen
hulpverleners optimaal bĳdragen aan erkenning, veilig‐
heid en herstel. Er zĳn echter vier factoren die de hulp‐
verlening bĳ een RTS-patiënt kunnen bemoeilĳken.
1. Intens gevoel van schuld en verwerping:
Slachtoffers kunnen sterk het gevoel hebben dat hun
klachten (deels) het gevolg zĳn van de eigen ‘slechtheid’
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of de eigen ‘zonden’. Dit maakt dat de schaamte- en
schuldgevoelens – die je sowieso bĳ veel traumaslacht‐
offers aantreft – extreem sterk kunnen zĳn. Dit komt
door de zwaarte die ervaren kan worden in ‘de stem van
het geweten’ of ‘de stem van God’, waarin de aanklacht
zou klinken dat alles de eigen schuld is en men mogelĳk
(voor eeuwig) gestraft zal worden. Men kan het gevoel
hebben door het ‘hoogste gezag’ en de ‘bron van al het
leven’ schuldig te worden bevonden, wat emotioneel een
diep verwerpende, desolate en traumatiserende ervaring
kan zĳn. Dit kan er ook voor zorgen dat iemand zichzelf
geen aandacht en hulp waard vindt.
2. Geen steun van de eigen groepering:
Wanneer slachtoffers zich proberen los te maken van de
schadelĳke religieuze manipulatie, krĳgen zĳ dikwĳls
geen (volledige) erkenning en steun vanuit de eigen
groepering (waarin niet zelden zowel familie als vrien‐
den zich bevinden). Ze kunnen door de (voormalig)
groepsleden worden bezien als eigenwĳs, negatief,
‘geestesziek’ en/of onder verkeerde invloed/’bezeten’.
Men meent dat het slachtoffer de dingen niet juist geïn‐
terpreteerd heeft en probeert op hem of haar in te praten
om de denkbeelden te corrigeren.
De sociale context wĳkt opvallend af van andere trau‐
ma’s of vormen van misbruik. Wanneer iemand bĳvoor‐
beeld aan herstel werkt na slachtoffer te zĳn geweest van
huiselĳk geweld, zullen andere mensen de noodzaak om
te vertrekken en te herstellen begrĳpen en ondersteunen.
Men vraagt zich niet af of dit slachtoffer de gebeurtenis‐
sen misschien verkeerd geïnterpreteerd heeft en er is nie‐
mand die deze persoon probeert terug te sturen naar de
plek waar het misbruik plaatsvond.
Toch is dit precies wat er gebeurt met veel (voormalige)
gelovigen die steun zoeken.
Tussen het slachtoffer en de (voormalig) groepsgenoten
die de (oorsprong van) de klachten niet (h)erkennen kan
relationele spanning en strĳd ontstaan. In het ergste ge‐
val verliezen mensen hun volledige sociale netwerk en –
vangnet. Soms gebeurt dit omdat men zich vanwege on‐
begrip, manipulatie en veroordeling gedrongen voelt te
kiezen tussen acceptatie door de groep of psychische ge‐
zondheid en vrĳheid buiten de groep. En soms wordt
men door de eigen groepering buitengesloten en zelfs
geëxcommuniceerd.
Als er geen mensen in de omgeving zĳn die de proble‐
matiek van het slachtoffer kunnen signaleren en be‐
spreekbaar maken, is de kans dat de problematiek door
het slachtoffer als zodanig wordt (h)erkend een stuk klei‐
ner. En daarmee verkleint ook de kans dat er hulp wordt
ingeschakeld.
3. Diep wantrouwen naar zichzelf en naar de wereld
buiten de groepering
Om los te raken van schadelĳke overtuigingen en/of de
schadelĳke groepering, is het noodzakelĳk dat het
slachtoffer in elk geval zichzelf, maar het liefst ook en‐
kele andere volwassenen vertrouwt. In een schadelĳk re‐
ligieuze omgeving leert men echter om de eigen
gedachten en gevoelens te wantrouwen en slechts te ge‐
hoorzamen aan (de verkondigers van) de leer. Een eigen
weg kiezen kan daardoor een loodzware en beangstigen‐

de uitdaging worden.
Daar komt bĳ dat men in diezelfde groeperingen vaak
ook leerde om de wereld in te delen in ‘goed’ en ‘fout’,
het rĳk van God en het rĳk van Satan. Wanneer je leerde
dat de eigen groepering ‘goed’ is en de rest van de we‐
reld ‘fout’, kan je een diepe angst en afkeer hebben ont‐
wikkeld van de wereld en de gewoonten buiten de
groepering. Het maken van nieuwe vrienden of het vra‐
gen om hulp kan daardoor veel angst met zich meebren‐
gen.
Het in therapie aanleren van nieuwe manieren van den‐
ken kan voor deze personen een zeer beangstigende er‐
varing zĳn. Er kan intense angst spelen dat de therapeut
onder invloed is van de duivel. Wanneer een therapeut
deze diepe angst niet begrĳpt, kan dit een schadelĳke
uitwerking hebben op het helingsproces.
4. Onvoldoende kennis en ervaring bĳ therapeuten:
RTS is tot nu toe nog steeds geen officieel erkende dia‐
gnose, dat wil zeggen dat deze niet vermeld staat in het
handboek voor de classificatie van psychische stoornis‐
sen (DSM-5).* Dat RTS de identiteit, de emotionele en
psychosociale functies en het gevoel van welbevinden
langdurig en soms zelfs levenslang kan ontwrichten en
daarom een zeer specifieke aanpak vraagt, wordt helaas
nog te weinig (h)erkend in Nederland. Dit betekent dat
slachtoffers soms jarenlang van hulpverlener naar hulp‐
verlener gaan, in een wanhopige poging iemand te
treffen die het trauma (h)erkend.
Omdat dit om honderden, waarschĳnlĳk duizenden men‐
sen gaat (precieze cĳfers zĳn niet bekend, omdat slacht‐
offers vaak kampen met schaamte- en schuldgevoelens
en/of in de problemen kunnen komen wanneer ze open‐
baar hierover spreken), hebben we te maken met een on‐
derschat maatschappelĳk probleem. Een probleem dat de
samenleving bovendien handenvol geld kost, omdat veel
RTS-patiënten geheel of gedeeltelĳk arbeidsongeschikt
zĳn geraakt.
(Illustraties Inge Bosscha)
Meer info op onderstaande websites:
https://religieustraumasyndroom.com/
www.dogmavrĳ.nl

https://religieustraumasyndroom.com/
https://www.dogmavrij.nl


De eerste vergadering van de 'Kerk der Toekomst'
René van Elst

VEREENIGING
"DE DAGERAAD"

TE
AMSTERDAM

Uittreksel uit het tĳdschrift "de Da‐
geraad."

No. 1

Deze Verslagen zullen geregeld als
uittreksels uit "de Dageraad" verschĳ‐
nen. De Leden der Vereeniging ontvan‐
gen elk 6 Exemplaren gratis ter ver‐
spreiding. (…)

Aan de Redactie van "de Dage‐
raad."

Eindelĳk is de sints lang zoo vurig
gewenschte Vereeniging van geestver‐
wanten tot stand gekomen! Eindelĳk
heeft het voorbeeld, door de Vereeni‐
ging "de Lichtstraal" te Rotterdam[1] ge‐
geven, ook hier ter stede navolging ge‐
vonden! Reeds bĳ het verschĳnen van
het tĳdschrift "de Dageraad" vormden
eenige geestverwanten het plan, eene
Vereeniging op te rigten, om door
woord en daad datgene in praktĳk te
brengen, wat dit tĳdschrift met zooveel
zaakkennis leert. (…) Getrouw aan de
eenmaal op zich genomen taak, vorm‐
den de vier ontwerpers een voorloopig
comité en riepen als zoodanig, bĳ circu‐

laire, alle hun bekende geestverwanten
tot eene vergadering op, welke Zondag,
12 October, ten 10 ure des voormiddags
zou plaats hebben. Te bepaalder ure be‐
gaven zich de vier ontwerpers {Noot:
Redactie veroorlove ons voorloopig,
geene namen te noemen; het terrorisme
der kerkpartĳ woedt nog te zeer in onze
hoofdstad, zoodat wĳ hen, die, hunne
talenten en hunnen tĳd voor de goede
zaak veil hebben, niet gaarne ter prooi
wilden zien aan de christelĳke vervol‐
ging van onze orthodoxe broeders, die
helaas, niet al te kiesch zĳn in de keuze
der middelen, die zĳ tegen hen aanwen‐
den, die niet aan de alleenzaligmakende
leer der kerk gelooven.} naar het lokaal,
waar de Vergadering zou gehouden wor‐
den, en hadden zĳ er zorg voor gedra‐
gen, dat de tafel, waaraan zĳ als voor‐
loopig comité plaats zouden nemen, om
de werkzaamheden te regelen, voorzien
was van eene aard- en hemelglobe, een
teleskoop en een mikroskoop, als de
symbolen van de wĳze, waarop wĳ de
openbaring Gods in de natuur kunnen
opsporen.

Het getal der opgekomene geestver‐
wanten bedroeg vier en veertig. Ten half
elf ure opende de loco-president de Ver‐
gadering en begroette de aanwezenden,
waarop een der leden van het voorloop‐
ig comité de Vergadering aldus aan‐
sprak:

"VRIENDEN, GEESTVERWAN‐
TEN!

Rudolf Charles d'Ablaing van Giessenburg

Frans Christiaan Günst

Op 12 oktober 1856 werd de
vereniging "De Dageraad" in
Amsterdam opgericht door
de redactieleden van het ge-
lĳknamige tĳdschrift, Frans
Christiaan Günst (uitgever
van De Dageraad), Rudolf
Charles d'Ablaing van Gies-
senburg (ook bekend als
Rudolf Carel Meĳer, boek-
handelaar en uitgever), A.G.
Renssen en Mr. W.B. Wes-
termann (advocaat te Zaan-
dam). De vergadering werd
gehouden in het lokaal De
Vereeniging in de Warmoes-
straat, no. 139.

Een verslag van de ver-
gadering werd aan de leden
verstrekt in een eerste "Uit-
treksel uit het tĳdschrift 'De
Dageraad'". De lezenswaar-
digste delen van de tekst
daarvan zĳn hieronder letter-
lĳk gereproduceerd. Mis-
schien moet ons bestuur
maar eens excuses aanbie-
den voor het onverteerbare
en gezwollen taalgebruik
van zĳn voorgangers… Ik
heb aan het slot enkele no-
ten toegevoegd. (Een noot
uit het origineel is tussen de
tekst geplaatst.)

De tekst is ontleend aan
pdf-bestanden die reproduc-
ties bevatten van microfilm-
opnamen, gemaakt in kader
van het Metamorfoze-pro-
ject. Dat is een bĳ de Ko-
ninklĳke Bibliotheek onder-
gebracht nationaal project
voor het behoud van papie-
ren erfgoed. In het kader
daarvan is in 2003/2004
veel archiefmateriaal – meer
dan 100.000 opnamen van
meestal twee pagina's tege-
lĳk – van De Vrĳe Gedachte
/De Dageraad uit de periode
tot 1950 gefotografeerd. De
bestanden berustten tot voor
kort bĳ het Humanistisch
Historisch Centrum van de
Universiteit voor Humanis-
tiek en zullen binnenkort
door ons bestuur worden
overgedragen aan het Inter-
nationaal Instituut voor Soci-
ale Geschiedenis. Mĳn dank
aan penningmeester Jac-
ques Honkoop voor het be-
schikbaar stellen van het
materiaal voor dit stuk.
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U allen, die reeds door uwe opkomst blĳk geeft van
uwe belangstelling voor de ware veredeling van den
mensch, u, die niet schroomt door uwe tegenwoordig‐
heid uwe goedkeuring te hechten aan den tegenstand,
dien wĳ der orthodoxie, der zieledoodende geloofstheo‐
rie bieden, u, die, door het voldoen aan onze oproeping,
u gereed verklaart, ons behulpzaam te zĳn in het opspo‐
ren en in werking brengen der middelen, om ontwikke‐
ling in plaats van vernietiging, weten in stede van ge‐
looven, vrĳheid in plaats van slavernĳ te stellen, uit
naam der menschheid, wier heil wĳ beoogen, roep ik u
allen blĳde toe "Broeders, weest ons welkom tot den ar‐
beid van heden" en dringend laat ik er de bede op vol‐
gen, deelt ze met ons naar uw vermogen, leidt ons, on‐
derrigt ons, schraagt ons daar, waar onze krachten te
kort schieten bĳ de reuzentaak, die wĳ op onze schoude‐
ren hebben genomen."Met dezen wensch zĳ de eerste
vergadering der belĳders van eene reine natuurgods‐
dienst, wars van alle menschelĳke inkleedingen en voor‐
oordeelen, in Nederlands hoofdstad geopend.

En thans, mĳne broeders, beschouwen wĳ voor een
oogenblik het doel, dat ons tot elkander voert (…).

De geheele kennis van den mensch berust op onder‐
vinding; om gevolgtrekkingen te kunnen maken, moet
hĳ beginnen met oorzaken op te sporen; om tot de ge‐
dachte op te klimmen, moet hĳ aanvangen eene juiste
kennis te erlangen van den vorm, waarin die gedachte
gestoken is. Het eindresultaat van dit onderzoek is, dat
men stuit op een gevolg, waarvan men te vergeefs de
oorzaak zoekt, en op een algemeenen zamengevatten
vorm, waarbĳ zooveel valt op te merken, dat het men‐
schelĳke verstand, niet tot bevatting kunnende geraken,
ook onbekend blĳft met de gedachte, die in dien vorm
leeft. (…) De denkbeelden, (…) [aldus] ontstaan, vatte
de mensch zeer beknopt te zamen en deelde ze sedert
aan anderen mede door de twee woorden: Godheid en
Eeuwigheid. (…) Hĳ wilde, geleid door zĳne oorspron‐
kelĳke zucht tot onderzoek, die geene
palen kent, ook bevattingen erlangen
daar, waar de bevindingen ophouden;
hĳ wilde beschrĳven en zich vorme‐
lĳk voorstellen dat, wat hĳ zelf er‐
kende voor den mensch onbegrĳpe‐
lĳk te zĳn; gebonden aan het stoffe‐
lĳke, dat alleen hem bevattingen le‐
verde, was hĳ gedwongen ook thans
daaraan zĳne beelden te ontleenen.
Eenige van die egoïstische wezens,
die er zich bepaald op toe leggen met
de zwakheden en gebreken van ande‐
ren hun voordeel te doen, sloten zich
aan met enkele "eenvoudigen van
harte", die, zonder de kansen der toe‐
komst te berekenen, alleen zien op
het maatschappelĳke en zedelĳke
voordeel, dat voor het tegenwoordige
uit deze of gene stelling of vormbe‐
kleeding kan getrokken worden, en
versterkten de geloovigen in de over‐
tuiging (voor hen altĳd en schĳn‐
baar), dat het voor hen onbegrĳpelĳ‐
ke, juist en naauwkeurig door hen
omschreven en voorgesteld werd.
Hierdoor ontstond die ziekelĳke toe‐

stand van den geest, die phthysis[2] van de ziel, die thans
onder den cabalistischen[3] naam van geloof, als een heil‐
staat, het toppunt van deugd wordt afgeschilderd en ver‐
eerd.

Ofschoon deze stelselmatige geestesmoord, deze
voorbedachte vernietiging van 's menschen zelfstandig‐
heid en grootheid reeds sedert duizende jaren vrĳ alge‐
meen de wereld besmet heeft, (ja men zou zeggen ont‐
staan is, gelĳk met de eerste eigenbelangzuchtige specu‐
lanten op anderer domheid en de eerste dweepachtige,
kortzigtige zielenleiders, dus met of kort na het sociale
leven), toch zĳn er ten allen tĳde mannen geweest, die
aan hunne kinderlĳke gewoonten getrouw, steeds het
"hoe, wie, waar en waarom" in den mond hielden, man‐
nen, wier heldere oogblik door geen spinnewebgazen
sluĳer te blinddoeken was, mannen, die zoo wel in de
zon staarden, om de oorzaak van hare vlekken op te spo‐
ren, als in het diepste van de ziel blikten, om den oor‐
sprong van hare gedachten na te vorschen. Maar die
mannen werden gehoond, gelasterd, verguisd, heilig‐
schennende handen werden aan hen geslagen. Zĳ wer‐
den gemarteld, vermoord en ten zoenoffer aangeboden
aan het gewrocht van de verbeelding of den beitel hun‐
ner vervolgers, verwaande nietelingen, die, na een God
uit zich zelven te hebben gevormd, nog nederig genoeg
willen zĳn te zeggen, dat zĳ naar diens evenbeeld ge‐
schapen zĳn. (…)

Hoe geïsoleerd de heldere denkers in bĳna alle eeu‐
wen ook geleefd hebben, hoe zĳ ook verjaagd en ver‐
volgd werden door het leger nachtvogels, dat te vergeefs
hun licht trachtte te onderscheppen en te verduisteren
(…), toch bleven er voortdurend heldere lichtstralen
schitteren, die lichten werden zelfs voortdurend menig‐
vuldiger; elke nieuwe uitvinding, elke versche ontdek‐
king werkte mede tot de rĳpwording van den mensche‐
lĳken geest, die aan de eene zĳde zoo lang de maat der
onderdrukking en der vervolging zag vullen, totdat hĳ

den tĳd voelde naderen, dat ook hĳ,
even als een met electrieke vloeistof
overladen zwerk, op eene vreeselĳke
wĳze losbarsten zou. (…) En thans,
thans is die tĳd van rĳpheid daar;
(…) ja, de wereld is rĳp voor eene
redelĳke beschaving, voor eene ver‐
hevene zedeleer, den mensch en zĳ‐
ner roeping waardig; (…) laat de Da‐
geraad slechts Dag worden, laat
slechts het heilzame licht haar volko‐
men beschĳnen en gĳ zult zien, hoe
rĳp de wereld is. Of telt gĳ voor niets
den buitengewonen bĳval, die den
"Licht- en Schaduwbeelden"[4] te
beurt gevallen is, den grooten op‐
gang, dien "de Dageraad" gemaakt
heeft en die nog steeds klimmende
blĳft? telt gĳ voor niets onze bĳeen‐
komst op heden, een nooit gehoord
verschĳnsel in de annalen van het
vrĳe onderzoek? acht gĳ volstrekt
niet de krachtige pogingen door onze
vrienden in België "l'Union des An‐
ciens Etudians de l'Université Libre à
Bruxelles" en hunne organen, "la Li‐
bre Recherche'' en "la Revue Trime‐
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strielle" aangewend? sluit gĳ de oogen voor den invloed,
dien de Unitarian, Humanistic, Secular, en andere gezel‐
schappen in Engeland uitoefenen? — vergeet gĳ, dat
hun "Reasoner" de negende maandelĳksche aflevering
van zĳn een en twintigste deel op den eersten dezer
maand in het licht gegeven heeft? — ziet gĳ over het
hoofd de ongehoorde werking, die zich allerwegen meer
en meer verkondigt en die door de wetenschap op haar
tegenwoordig standpunt algemeen in bescherming geno‐
men en geschraagd
wordt, in Engeland, Zwit‐
serland, België gedeelte‐
lĳk ten gevolge der edele
diep denkende mannen
van hunne haardsteden
verdreven, — nieuw toe
te voegen namen aan de
reeds onafzienbare lĳst
van martelaren, — in
Spanje door voortdurende
woelingen, in Amerika
door aanmoediging en
vrĳe ontwikkeling, in
Frankrĳk en Oostenrĳk
door tegenwerking en on‐
derdrukking?

Ja, de wereld is rĳp
en wat heeft in den laat‐
sten tĳd die rĳpheid zoo
magtig verhaast? De ver‐
snelde communicatie,
stoombooten, spoorwegen, telegraafliniën, in een woord,
meerdere verbroedering, en daardoor onwillekeurig het
verliezen van vroeger ingekankerde vooroordeelen, het
verliezen van partĳdigheid en voorliefde. Wat zal de Da‐
geraad tot Dag en de rĳpheid der wereld aanschouwelĳk
maken? — Verbroedering, naauwe aaneensluiting van
alle heldere denkers, alle onbevooroordeelde philanthro‐
pen, ten einde, door hun gemeenschappelĳk streven naar
één doel, door het veelvuldiger in aanraking komen met
elkanders verschillende denkwĳze, ook eene meerdere
gelĳkvormigheid in beschouwing te erlangen en zich
krachtig aan elkander te verbinden als leden van eene
moedige en eendragtig werkende partĳ, waardige tegen‐
hangster van het eedgespan der Orthodoxie. Dan eerst
kunnen wĳ met vrucht iets ondernemen, dan eerst kun‐
nen wĳ, ten strĳde toegerust met het wapen der rede —
de waarheid — in hunne hoog opgestoken ooren den
kreet door de wereld doen weergalmen: "Op broeders,
ten strĳde voor de waarde en de regten van den mensch;
dat zĳ erkend worden en zegen rondom zich versprei‐
den." En zĳ, onze tegenpartĳ, die in blind vertrouwen
zich verlaat op de kracht van haar wapen, geld,—wee
harer, wanneer zĳ zich geene betere verdedigingsmidde‐
len aanschaft, want onze waarheid is eene stralenschie‐
tende zon, in wier gloed haar geld versmelt.

Ziet daar nu, mĳne waarde geestverwanten, ons doel,
ons streven, en onze drĳfveer tot de bĳeenkomst van he‐
den ochtend. Er bestonden tot heden eene menigte ratio‐
nalisten, maar er bestond geene liberale partĳ. Die partĳ
willen wĳ stichten, dien grooten stap voorwaarts willen
wĳ doen. (…) Zoo ooit, is (…) thans het oogenblik daar,
om de orthodoxie te toonen, dat zĳ niet meer de wille‐
keurige alleenheerscheres is, die haren getrouwen een

eeuwig leven, eene eeuwige gelukzaligheid verzekerde
ten koste van het aardsche leven, het aardsche geluk, dat
zĳ dengenen ontrukte, die zich vermeetten met haar van
gevoelen te verschillen. (…)

Men verwarre echter niet ons rationalisten, die ons
thans vereenigen tot eene wettige vast aaneengesloten
partĳ, met de menigte zoogenaamde liberalen, die, na
het afwerpen der vooroordeelen, ook de zedekunde ach‐
teloos met voeten treden. (…) De rationalist (…) is niet

tevreden met het afbreken
van het gebouw, dat te
sterke gehechtheid aan het
stoffelĳke, vereenigd met
kortzigtigheid, aan de
eene, te eigenmagtig be‐
slissen aan de andere zĳde
opgetrokken heeft. (…)
Veredeling der menschheid
is zĳn hoofddoel, het af‐
rukken van den blinddoek,
die hare oogen bedekt, het
middel slechts er toe te ge‐
raken. Even als hĳ de af‐
zigtelĳkheid aantoont daar,
waar ze zich aan het oog
voordoet, erkent en vereert
hĳ de schoonheid, waar ze
ook aanwezig moge zĳn.
Liefde in den uitgebreid‐
sten zin van het woord is
de drĳfveer zĳner hande‐

lingen, onpartĳdigheid en regtvaardigheid, daaruit voort‐
gevloeid besturen ze, broederschap de onderlinge band,
die alle deelen van het groote geheel tot eendragtelĳke
medewerking moet voeren in het bereiken van het alge‐
meene doel — geluk — is de vrucht, die zĳ voortbrengt.
(…) Vrienden, broeders, die mĳ omringt, mannen, in
wier ziel het hemelsche vuur der rede leeft en gloeit, aan
ons allen zĳ de taak verbleven, (…) de leer der liefde uit
te werken, waarvoor Jezus van Nazareth niet schroomde
zĳn leven ten offer te brengen. Dat alle onheilen, alle
rampen verdwĳnen, door partĳdigheid, geloofsĳver, na‐
tionaliteit en kastengeest gesticht, dat de geheele men‐
schheid meer eendragtelĳk het streven naar waarheid en
geluk voortzette, dat liefde en eendragt, door wetenschap
geleid, alom moge heerschen, (…) dit is het doel van
onze Vereeniging (…). Velen nog, wier ontwikkeld, ge‐
rĳpt verstand de waarheid inziet en beseft van hetgeen
wĳ ons als pligt aanrekenen rondborstig en openlĳk te
verkondigen, worden door maatschappelĳke bezwaren
terug gehouden, zich tot de onzen te verklaren. (…) Het
is (…) de kracht der orthodoxie, haar invloed op het oor‐
deel der wereld, hare laaghartige ondermĳning der tĳde‐
lĳke welvaart dergenen, die haar durven trotseren, dit al‐
leen houdt hen terug. Het was dus, om met vrucht te
werken, eene dringende behoefte van onzen tĳd, een
doeltreffend equivalent te vinden in de vereeniging van
alle vrĳe denkers tot eene vast verbonden partĳ, ten ein‐
de het nadeel, dat hem, wiens bestaan nog grootelĳks
van de orthodoxie afhankelĳk is, door deze berokkend
wordt, door het voordeel, dat de bescherming zĳner
geestverwanten hem aanbiedt, te kunnen opwegen. En
aan die behoefte is thans voldaan, het grootsche ontwerp,
waartoe de "Licht- en Schaduwbeelden", den grondslag
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legden, hetgeen de "Dageraad" opgetrokken heeft, is
voltooid; de vereeniging is tot stand gebragt en ook de
vrĳe gedachte heeft hare partĳ! Vrienden, (…) grĳpt aan
dan die werktuigen der wetenschap, die u in het zoeken
der waarheid dienstig, ja onontbeerlĳk zullen zĳn, ont‐
wikkelt het verstand, dat u in dat zoeken voorlichten
moet, schraagt en ondersteunt elkander als gezamenlĳke
medewerkers tot één doel, en de voldoening van het wel‐
slagen van uwe pogingen, de meerdere ontwikkeling der
werkelĳke zedelĳke beschaving, zal, het gevolg daarvan
— uwe belooning voor het tegenwoordige, de dank en
de erkenning der nakomelingschap uwe toekomst zĳn.
(…)

Ik heb gezegd."

Heerschte er, terwĳl de spreker aan het woord was,
eene aandachtige stilte in de zaal en was op ieders gelaat
de diepste ernst te lezen, — toen des sprekers laatste
woorden in de zaal weergalmden, gaven alle
aanwezigen, door luide teekenen van bĳval
en goedkeuring, hunne volle tevredenheid te
kennen en werd spreker op voorstel der aan‐
wezigen de openlĳke dank der vergadering
gebragt en besloten, deze redevoering in
druk te doen verschĳnen. Een ander lid van
het voorloopig comité, daarop het woord
verkregen hebbende, sprak de vergadering
aldus aan:

"Van harte roep ook ik, geachte aanwe‐
zigen, u het welkom op deze vergadering
toe.

Toen wĳ, door het welgelukken der po‐
gingen van een tiental verlichte mannen, za‐
gen, dat er in ons vaderland geestverwanten
van ons bestonden, dat er menschen waren,
die, als wĳ, hun verstand zochten te gebrui‐
ken, te beschaven te veredelen en niet meer
gelooven konden aan de hun als het ware in‐
gegoten en op niets gegronde fabelen, toen
kwam er in aller gemoed een zalig gevoel
op. Die poging van het edele tiental is heerlĳk gelukt;
"de Dageraad" wordt gretig gelezen, (…) dat toont be‐
langstelling voor de goede zaak (…). Maar, vrienden,
(…) de mensch is een gezellig wezen: hĳ verlangt er
naar, zĳne gedachten aan anderen mede te deelen, hĳ
verlangt zelfs naar tegenspraak en vóór dat ik achtens‐
waardige personen had leeren kennen, aan wien ik mĳne
gevoelens vertrouwelĳk kon mededeelen, was ik niet te‐
vreden. (…) De zoogenaamde godsdienst, die ons aan
priesterbanden legt, die ons andersdenkenden leert ver‐
foeĳen, ons onze naasten doet haten en zelfs het bloed
onzer medemenschen doet vloeĳen, diezelfde godsdienst
is de hinderpaal, dat men niet openlĳk voor zĳne gevoe‐
lens durft uit komen. (…) De liefde zoo schoon door de
groote wĳsgeeren, Mozes, Jezus en anderen voorgehou‐
den, doch zoo slecht door die dweepende priester- en
leekenschaar volgehouden, zou hem, die openlĳk zĳne
met waarheid overeenkomende en bedrog en dweeperĳ
bestrĳdende gevoelens durfde bekend maken, in het on‐
geluk ter nederstorten en zich zelfs op diens onschuldig
huisgezin en kinderen wreken en ook aan hen de straf
opleggen voor het verbreken van geloofsdwang en pries‐

terketenen. (…) En toch is het zoo goed, zoo geruststel‐
lend met anderen te spreken en gedachten te wisselen.

Wĳ meenden daarom aan veler verlangen te voldoen
door de oprichting dezer vereeniging, en de opkomst op
deze eerste vergadering toont ons, dat wĳ ons niet bedro‐
gen hebben. Thans kunnen wĳ elkander leeren kennen,
thans weten we wie onze vrienden zĳn, thans kunnen wĳ
zonder vrees voor nadeel met elkander spreken, thans
kunnen wĳ onzen geest volmaken, onze begrippen vor‐
men of ze helderder doen worden.

Wĳ zullen dit in onze vereeniging trachten te verkrĳ‐
gen door het voeren van vrĳe discussiën over de leerstel‐
lingen der verschillende godsdienstige sekten, door op
populaire wĳze Gods wonderen in de natuur aan te too‐
nen, door het houden van redevoeringen en het bespre‐
ken derzelve.

leder vindt hier de gelegenheid, zĳne gevoelens uit
te drukken en te hooren beamen of bestrĳden, bestrĳden
niet door vĳanden, maar door vrienden, geestverwanten,

die in het hoofddoel overeenkomen.
(…) Onze vereenigde gelden zullen ten

uitvoer brengen, wat voor ieder individueel
onmogelĳk was. Spoedig zullen wĳ eene bi‐
bliotheek bezitten, waaruit ieder voor hart
en verstand voedsel zal kunnen genieten.
Wĳ zullen door het uitgeven van traktaatjes
onze meeningen meer algemeen doen be‐
kend worden en het gezonde verstand van
anderen gelegenheid geven, zich te ontwik‐
kelen en zich van de kluisters van het blinde
gelooven te bevrĳden. Traktaatjes, niet,
zooals de meeste der thans verspreide, vol
onzin en verwardheid, maar gegrond op
waarheid en rede.

(…) Anderen, die reeds van het verkeer‐
de en gebrekkige van hun gelooven over‐
tuigd zĳn, doch wier geestbeschaving en
geestkracht niet tot die hoogte zĳn geko‐
men, dat zĳ zich een waar begrip kunnen
vormen, zullen wĳ kunnen beschaven en
onderwĳzen. Hun toestand is beklagens‐
waardig. O, ik herinner mĳ nog duidelĳk

dien tĳd, toen ik begon te denken. Ik was jong, mĳne
ziel dobberde tusschen de mĳ ingeprente geloofsbelĳde‐
nis en hetgeen mĳn verstand mĳ zeide, en ik verbeeldde
mĳ mĳn steun verloren te hebben. (…) Dogma na dog‐
ma ontviel mĳ — ik vond geen steun meer — ik verfoei‐
de mĳzelven, want ik beschouwde mĳ als atheist, als af‐
vallige eener ware leer. (…) Ik werd neerslachtig, dwaal‐
de verder en verder van het geloof af en waande mĳ red‐
deloos verloren! — Doch de crisis was daar: — lk kwam
tot besef, dat God mĳ eene heerlĳke gave — het ver‐
stand — gegeven had, — dat ik die gave niet ongebruikt
mogt laten liggen, wilde ik aan mĳne bestemming als
mensch voldoen — en door het gebruiken van dat ver‐
stand ben ik rustig, kalm geworden, heb ik eene heerlĳke
belooning voor mĳne onrust gekregen. Mĳn geest was
sterk genoeg geweest dat alles te weerstaan — maar ve‐
len zĳn er, die voor dat zĳ tot een vast denkbeeld geko‐
men zĳn, reeds in de hevigheid van den strĳd tusschen
verstand en geloof zullen bezweken zĳn. Hen moeten
wĳ redden, hun moeten wĳ de hand toereiken en ze uit
den afgrond trekken, waarin ze meenen te verzinken. Die
hulp is thans mogelĳk; — laat hen hier komen, laat hen
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in onze vereeniging leeren inzien, dat zĳ niet op den ver‐
keerden weg zĳn! — Hier kunnen zĳ leeren, wat zĳ voor
hun verbroken geloof in de plaats ontvangen, — hier
kunnen zĳ leniging en troost voor hun angst en hunne
zielesmart vinden.

(…) Onder ons zullen er zĳn, die, om
hunne gevoelens, door hen, die den inge‐
schapen pligt van liefde tot den naaste zoo
dikwĳls verzaken, door hen, die aan pries‐
terketenen en bĳgeloof zĳn gebonden, zul‐
len gehaat worden. Wĳ, die ons verstand
raadplegen, zullen als afvalligen be‐
schouwd en met intrigues, op slinksche we‐
gen vervolgd worden door katholieke, isra‐
ëlitische en protestantsche jezuiten. Ons or‐
gaan "de Dageraad" is reeds menigmaal aangerand. Toen
de waardige uitgever niet door geld om te koopen was,
werd hĳ in zĳn handel, in zĳn crediet benadeeld en men
heeft gepoogd hem te doen vallen, meenende — en zeer
teregt — dat er geen tweede uitgever als hĳ, geheel door
ĳver en verstand voor zĳne taak berekend, zou gevonden
worden. Gelukkig zĳn al die pogingen, door vermogen‐
de geestverwanten, aan wie ik bĳ deze openlĳk, namens
u allen, mĳn dank betuig, gefnuikt en
verĳdeld.

Niemand onzer mag vallen en onze
vereeniging kan dit thans beletten, daar
wĳ in staat zullen zĳn hen, die ver‐
volgd worden en die hulp verdienen, te
helpen. De welvaart van ieder individu
onzer vereeniging moet ons doel zĳn.
"Het is de winst en het welzĳn van ie‐
der, die de winst en het welzĳn van het
algemeen uitmaken," zegt Say[5]: laat
ons dien regel voor oogen houden.
Laat ons elkanders voorspoed trachten
te bewerken, opdat de kracht onzer
vereeniging grooter zĳ. Laat ons daarin
hen navolgen, die elkander bevoordee‐
len om duisternis te kunnen behouden, om den domper
te zetten op het licht, dat begonnen is te schĳnen; laat
ons, door elkanders aardsch geluk te bevorderen, licht
verspreiden, de waarheid doen zegevieren.

Ik heb U hier de voordelen van onze vereeniging ge‐
schetst; laat ons thans de wetten daarvoor vaststellen,
opdat dezelve door orde op vaste grondvesten gebouwd
zĳ."

Ook deze woorden werden met luiden bĳval door de
vergadering begroet. Daarop gaf de loco-president ken‐
nis, dat de tweede spreker de conceptstatuten aan de ver‐
gadering zou voorlezen, ten einde het doel, hetwelk het
voorloopig comité door de vereeniging "de Dageraad"
wenschte te bereiken, aan hare goedkeuring te onderwer‐
pen. De statuten luiden als volgt:

Art. 1. Het doel dezer vereeniging is:
1°. de verspreiding van Waarheid en Verlichting in

den geest der natuurlĳke godsdienst en zedeleer.
2°. de bevordering van onderlinge kennismaking on‐

der geestverwanten.
Art. 2. Ten einde dit doel te bereiken zullen de

hoofdwerkzaamheden der vereeniging bestaan in: het be‐
ramen en ten uitvoer brengen van middelen om de be‐

grippen, gegrond op natuurlĳke godsdienst en zedeleer,
meer algemeen ingang te doen vinden, het voeren van
vrĳe discussiën over verschillende systema's en wĳsgee‐
rige punten, het uitgeven en verspreiden van traktaatjes,

het verzamelen van boeken, het in corres‐
pondentie treden met andere in dezen geest
bestaande vereenigingen.

(…)

De algemeene strekking goedgekeurd
zĳnde, stelde de loco-president voor, aan‐
gezien het voorloopig comité deszelfs taak
als volbragt beschouwde, om, alvorens tot
de artikelsgewĳze bediscussiëring der sta‐
tuten over te gaan, eene lĳst te laten circu‐

leren, waarop elk der aanwezigen, door zĳn handschrift,
zĳne toetreding tot de vereeniging "de Dageraad" te ken‐
nen zou geven. Van de vierenveertig aanwezigen teeken‐
den veertig de lĳst en de vereeniging werd bĳ acclamatie
als geconstitueerd beschouwd. Daarna stelde de loco-
president voor, om tot de benoeming van een bestuur
over te gaan en werden ten dien einde de stembriefjes
rondgedeeld. Op voorstel echter van een der leden, een

achtingwaardig grĳsaard, werd het
voorloopig comité bĳ acclamatie be‐
noemd tot bestuurderen der vereeni‐
ging. De loco-president bedankte, na‐
mens zĳne medeleden, de vergadering
voor het in hen gestelde vertrouwen en
beloofde, ook namens hen, alles in het
werk te zullen stellen, wat tot bereiking
van het verhevene doel der vereeniging
"de Dageraad" zal kunnen strekken. Na
deze dankbetuiging, rigtte het vierde
lid van het voorloopig comité, thans
medebestuurder, de volgende woorden
aan de leden:

"(…) Welaan dan, arbeiden wĳ al‐
len met moed en volharding aan de vrĳwillig onderno‐
men grootsche edele taak, wankele onze voet niet bĳ het
ontmoeten van moeĳelĳkheden, en blikken wĳ vol ver‐
trouwen in de toekomst, welk vertrouwen ons het heili‐
ge, waarachtig schoone van den begonnen arbeid inboe‐
zemt."

(…)
Daarna deelde de President mede, dat, aangezien de

vergadering reeds twee volle uren geduurd had, de be‐
discussiëring der statuten in de volgende vergadering
zou plaats hebben; hĳ bedankte de aanwezigen voor
hunne talrĳke opkomst, en verzocht hen, om na de slui‐
ting nog eenige oogenblikken aan gezellig verkeer te
wĳden, ten einde onderling kennis te maken.

Aldus eindigde de eerste vergadering van Geestver‐
wanten binnen Amstels muren. Na de sluiting werd me‐
nig vriendelĳk woord, menigen warmen handdruk ge‐
wisseld. Allen begaven zich in de beste orde en verge‐
noegd huiswaarts, het bewustzĳn met zich nemende eene
goede, edele daad verrigt, de kiem gelegd te hebben tot
DE KERK DER TOEKOMST!

------------------
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Aanval met Verweer (5)
De pastoor en de ketter

P. van Dorp en Henrik Schutjes
In 1912 gaf onze vereniging een
brochure "Aanval met verweer" uit,
waarin de vrĳdenker Henrik Schut-
jes fel reageerde op een fel tegen
de vrĳdenkerĳ gekant artikel van
een R.-K. priester, P. van Dorp.
Henrik Schutjes was redacteur van
het weekblad (!) "De Dageraad"; ik
kan over hem op het internet alleen
vinden dat hĳ vertalingen heeft ver-
zorgd van werken van Nietzsche.
Van Dorp had als standplaats de
Posthoornkerk in Amsterdam; hĳ
had al eerder gereageerd op stuk-
ken in "De Dageraad"; zie daarover
de 'Aanteekeningen' aan het slot.
Zĳn hieronder afgedrukte 'aanval'
werd in 3 afleveringen gepubliceerd
in het R.K. Advertentieblad "De Re-
clamebazuin" in augustus en sep-
tember 1912.
Opmerkelĳk is dat Van Dorp juist
van alles wat afkeurenswaardig is in
de R.-K. kerk, toeschrĳft aan de
"Vereeniging tot Bevordering der
Vrĳe Gedachte". Uiteraard gaat
Schutjes daar in zĳn reactie uitvoe-
rig op in.

René van Elst

Gedigitaliseerd en van aanvullende
noten (aangeduid met nummers tus-
sen rechte haakjes) voorzien door
René van Elst, eindredacteur van
maandblad "De Vrĳdenker". Deel 1,
2,3 en 4 vindt u in de voorgaande

nummers van 2020.

Het causaliteitsbewĳs is dus niet
natuurlĳk-bindend, dus gedwongen
wanneer het binden wil. En het ligt
vanzelf alleen aan de zeer bizondere
soort van wetenschappelĳke
gronden en logischen weg van den
Roomschen priester, dat hĳ er reden

voor vindt er verwonderd over te
zĳn dat wĳ, vrĳdenkers, zoo
sceptisch staan tegenover zĳn
godsbewĳs. Wanneer de verdere
"goddelĳke" waarheden van
hetzelfde gehalte zĳn, kunnen ze
wellicht volstaan voor een Room‐
schen priester, die zich nu eenmaal
aan het Roomsche kerkgeloof wil
binden – een ander binden ze niet.

Even sceptisch staan we
tegenover het beroemde Pasteur-
bewĳs: En dit om redenen die de
Roomsche priester Van Dorp zelf
aangeeft. De biologie immers
bestudeert het leven; zeggen
waarvan het leven zelve komt, welk
zĳn oorsprong is, kan zĳ niet (pag.
9.) En nu spĳt het me voor de 20
nutteloos verbruikte jaren van den
beroemden Pasteur, doch zoolang
hĳ behoort tot de biologen welke de
Jesuiet Roelandts aanduidt, en dus
geen volledige kennis had van het
wezen des levens, waren zĳne
proefnemingen zeer gewaagd – we
mogen zelfs aannemen – zeer
onvolledig. Terwĳl de niet-
gelukkende – laten we zelfs
aannemen – ontkennende proeven
de hoofdvraag nog geheel
onaangeroerd laten of het leven
ontstaan is, dan wel eeuwig; of het
leven iets is op zich zelf, dan wel
een eigenschap der stof. De
vrĳdenker die zich niet bindt; aan
het Roomsch geloof en niet behept
is met de Van Dorpsche Roomsche
wetenschappelĳke gronden en
logischen weg, is nog niet over het
vraagstuk des levens heen en zal
wellicht dit vraagstuk prĳs geven
als onoplosbaar voor het
menschelĳk verstand zonder zich

tevreden te stellen met een – langs
Roomschen logischen weg –
gefingeerde oorzaak en willekeurig
gestelde verklaring: God.

Dat de Roomsche priester Van
Dorp zelf verlegen zit met zĳn
argumenten blĳkt al aanstonds
daaruit, dat hĳ ten einde raad niets
beters weet te debiteeren dan de
stompzinnige onbenulligheid, "dat
de vrĳdenkers met het grootste
gemak aannemen dat de negers van
Afrika groen zĳn en dat – de
Romeinsche keizer – Julius Caesar
een gefortuneerd suikerbakker was
in de wilde bosschen van Azië".
(pag. 10.) Ik moet zeggen dat dit
betoog van dezen Roomschen
priester al allerminst ons overreedt
een hoogen dunk te krĳgen van
Roomsche wetenschap en logika.
Integendeel!

Is het met de wetenschap mis bĳ
die "bandeloos, goddeloos, onvrĳ"
denkende vrĳdenkers, is het met
den logischen weg mis bĳ "die
heeren", met de historie is het al niet
beter gesteld. Ook daar een en al
bandeloosheid. Zie maar eens het
vraagstuk van het bestaan van Jezus
Christus. Volgens de eenig ware
Roomsche historie zĳn we met
Jezus al gereed sinds tweeduizend
jaar en nu komt in 1880 na Christus
– Roomsche logika: het eerste
bewĳs dat hĳ bestaan heeft! – een
wetenschappelĳk(!!!) maandschrift,
de Dageraad, vertellen, dat deze
Jezus der evangeliën niet bestaan
heeft. Hoe is het mogelĳk! En
hoewel de theologisch-historische
kritiek in de jongste 32 jaren toch
wel zal vooruitgegaan zĳn, komt de
"bandeloos, goddeloos en onvrĳ"-

[1] De vereniging "De Lichtstraal" werd op 14 oktober 1855 opgericht in Rotterdam en telde een twintigtal leden, on-
der wie Goose Wĳnant van der Voo.
[2] Tering.
[3] Met een alleen voor ingewĳden begrĳpelĳke betekenis.
[4] Het boek Licht- en Schaduwbeelden uit de Binnenlanden van Java uit 1853 van Franz Junghuhn, een van de
oprichters van het blad "De Dageraad"; het boek werd aanvankelĳk anoniem gepubliceerd. Junghuhn stelde zich
kritisch op t.a.v. de christelĳke zending in Nederlands Indië.
[5] Jean-Baptiste Say (Lyon, 1767 – Parĳs, 1832) was een Franse econoom, zakenman, politicus en industrieel.



denkende Prof. G.J.P.J. Bolland in
zĳn "De groote vraag voor de
Christenheid onzer dagen (eene
geschiedkundige studie; Leiden
1911) zoowaar hetzelfde vertellen.
En in 1912 alweer een ander:
Kautsky[10]: "De oorsprong van het
Christendom". Tot zelfs in 1912 is
de historische kritiek nog
"bandeloos, goddeloos en onvrĳ".
En dat komt omdat ze a priori op zĳ
zet dat de Christelĳke godsdienst
een goddelĳke openbaring is en
brutaalweg de geschiedkundige
bescheiden uit de eerste eeuw onzer
jaartelling als verdichtselen uit
lateren tĳd verwerpt. Wanneer ge
slechts a priori opzet dat de
Christelĳke godsdienst in het
algemeen en de Roomsche
godsdienst in het bizonder eene
goddelĳke openbaring is en niet
brutaal, doch bescheiden en
bedeesd, heenstapt over het feit dat
de Jezus-oorkonden en de
evangeliën vervalscht zĳn, dan is
vanzelf de Roomsche wetenschap
en de Roomsche logika en daardoor
de Roomsche godsdienst gered.
Doch de Roomsche priester Van
Dorp zal zelf wel weten dat dit in
den laatsten tĳd niet zoo
gemakkelĳk meer gaat. Niet alleen
de "bandeloos, goddeloos en
onvrĳ"-denkende vrĳdenkers van
1880-1881, niet alleen de
"bandeloos, goddeloos en onvrĳ"-
denkende hoogleeraren van 1912,
neen, we zien die verschrikkelĳke
bandeloosheid en goddeloosheid
zelfs bĳ… Roomsche hoogleeraren.
Het is niemand minder dan de
Roomsche hoogleeraar Prof. Dr.
Joseph Schnitzer van de Universiteit
van München, die zich de vraag
heeft gesteld: Heeft Jezus het
Pausdom gesticht? en tot het ant‐
woord komt:

"Neen, hĳ heeft het niet
gesticht, hĳ heeft er vol‐
strekt niet aan gedacht het te
stichten ... Hĳ heeft de
woorden Matth. 16 vs. 17
nooit gesproken. Zĳ worden
door de oudste bronnen
onzer kennis omtrent Jezus
niet overgeleverd, en ook in
de oudste Kerkgeschiedenis
klinkt ons hun echo niet
tegen. Zĳ vormen den
aanvang van die ongehoorde
vervalsingen, waarmede de
meer en meer
onbeschaamde aanspraken
der middeleeuwsche pausen
op de wereldheerschappĳ
bevestigd moesten worden.
Wĳ kunnen slechts
instemmen met de
uitkomsten, waartoe ook
Hugo Koch (in zĳn
geschrift: Cyprian) gekomen
is: Het dogma, dat Jezus
Christus in Matth. 16 vs.
18.v. het pausdom ingesteld
heeft – dat dogma staat met
de geschiedenis in
onverzoenlĳke
tegenspraak". (Vert. Uitg.
Veldt. Amsterdam – thans
Den Haag. 1911).

Ongetwĳfeld zal de Roomsche
priester Van Dorp ook dezen
Roomschen hoogleeraar een
"bandeloos, goddeloos en onvrĳ"-
denkend vrĳdenker noemen, doch in
elk geval kan ZĳnEerw. ervan
overtuigd zĳn dat wĳ vrĳdenkers,
waar het Roomsche kerk- en andere
historie geldt, niet zonder redenen
twĳfelen aan den voor historie
onontbeerlĳken waarheidszin en
onkrenkbare oprechtheid.

Nu kan de Roomsche priester
Van Dorp voor zichzelf meenen dat
Dr. v. Oppenraay zĳnen
tegenstander Prof. Bolland
genoegzaam "voor z'n broek" heeft
gegeven en voldoende afgestraft, zĳ
die niet blindelings de banen der
Roomsche wetenschap en
geschiedschrĳverĳ volgen, zullen
tevergeefs naar een enkel slaand
tegenbewĳs in die broekuitklopperĳ
vinden. Met zulk een onzin, ook al
wordt ze door een doctor
gedebiteerd, overtuigt men geen
tegenstander en heeft men
allerminst recht om klakkeloos te
schelden op zĳn tegenstanders, die
met "de grootste willekeur" "de
feiten overboord werpen, de

geschiedenis loochenen, de meest
betrouwbare getuigenissen buiten de
deur zetten en bandeloos en naar
hartelust rondspringen in het wĳde
huis hunner toomelooze
verbeelding" (pag. 10). Althans wĳ,
vrĳdenkers, vergen méér en de
resultaten eener nauwgezette studie,
zĳ het dan van Prof. Bolland, of van
Prof. Schnitzer, of van Kautsky,
worden door ons niet verworpen op
grond van een onbenulligheid van
de hand van Dr. v. Oppenraay in het
Jaarboek der Apologetische
Vereeniging P.C.[11], noch op grond
van een mop uit de Gesamm.
Apologetische Volksbibliothek.

Gesteld zelfs dat het feit waar is,
– hetgeen ik nog betwĳfel 4) – dat
de schrĳver Pérès het bestaan van
Napoleon ontkent, dan nog heeft de
Roomsche priester allerminst recht
en reden aan te nemen dat hĳ nu de
"reuzensprongen der vrĳdenkers in
het onmetelĳke rĳk der verbeelding
en der leugen" genoegzaam heeft
aangetoond (pag. 10). Zoodat ik dan
ook de liefelĳkheid: "het zĳn
inderdaad wetenschappelĳke
domoors, die voor de domme massa
hun acrobatische krachtproeven ten
beste geven?" opneem als eene
lofrede op zichzelf. Alleen hoop ik
voor de arme domme – en helaas!
dom gehouden – massa, dat ze het
spoedig zoover moge brengen dat ze
die "clowns" met hunne
acrobatische toeren aan den dĳk zet.

Is de Roomsche priester Van
Dorp zuiver Roomsch apologeet –
d.w.z. onlogisch en onredelĳk in de
hoogste mate – in de beide eerste
gedeelten van zĳn betoog, bepaald
jesuitisch – d.w.z. geniepig en
schunnig – wordt ZEerw., waar hĳ
in het derde en laatste gedeelte de
noodwendige goddeloosheid van
den vrĳdenker moet vastleggen. Te
zeer gevoelt hĳ, dat hier zelfs de
fijnste apologie niet meer dienen
kan, omdat de sofismen
(drogredenen) dan te bar zouden
worden en zĳne acrobatentoeren te
potsierlĳk. Daarom acht hĳ het
geraden in eene brute scheldpartĳ
uit te vallen en – let op hoe fijn! –
den tegenstanders te verwĳten de
misdaden zĳner eigen Roomsche
kerk.

Wie vrĳdenker wil worden, is
niet verplicht zus of zóó te denken;
zĳn plicht is alleen langs streng
logische lĳnen zĳne stellingen op te
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De flip-flop samenleving
Sicco Polders

Mode is een uitdrukking van de tĳdgeest. Geen kledingstuk dat
zo goed de huidige mentaliteit tot uitdrukking brengt als de
teenslipper ofwel de flip-flop. Voorheen was de teenslipper een
onmisbaar item in de strandtas om de voeten tegen het hete
zand te beschermen. Maar hĳ is opgerukt van het strand naar de
stad. Van vrĳetĳdsschoeisel voor zonnige dagen tot een modi‐
euze ‘schoen’ die de gehele dag meegaat. Vroeger ging je, na‐
dat je het strand had verlaten, op de rand van de boulevard zit‐
ten om je teenslippers te verwisselen. Even het zand van je voet
afkloppen en je trok iets stevigers aan. Tegenwoordig schiet je
’s ochtends in je flip-flops, zit ermee in de bus of op de fiets, op
weg naar je werk, om er vervolgens mee aan te sluiten bĳ de
vergadering. Er zal vast ook al mee voor de klas worden ge‐
staan. En zouden er al advocaten op teenslippers zĳn gesigna‐
leerd voor de rechtbank? En natuurlĳk na het werk ermee naar
het terras voor een drankje met mede flip-floppers. Bĳ thuis‐

komst worden ze naast het bed gelegd opdat ze de volgende
ochtend weer gereed staan voor een nieuwe, zorgeloze dag.
Want dat is het succes achter dit fenomeen: de nonchalance. De
teenslipper straalt de onbekommerdheid van Copacabana uit,
het bekende strand van Rio de Janeiro, waar alle problemen
smelten onder de zon, er niets is om je over op te winden,
slechts een beetje flirten en beachvolley. En dat is wat de flip-
flopper ook wel wil. Hĳ heeft geen haast, maakt zich niet druk,
voelt geen enkele betrokkenheid, behalve bĳ het eigen comfort.
Dat de slipper weinig bescherming biedt tegen hondendrollen
en allerlei andere smerigheid, dat het de voet kwetsbaar maakt,
en dat het van weinig smaak getuigt om schaamteloos schim‐
melnagels en eczeemtenen te etaleren, zal hem of haar allemaal
een zorg zĳn. Er is namelĳk niets aan de hand in de wereld van
de flip-flopper. Het niet-geëngageerd zĳn tot hoogste deugd
verheven.
Mĳn advies aan Hugo de Jonge, die ik gezien zĳn voorliefde
voor hippe schoenen inschat als flip-flopdrager, is dan ook om
tĳdens de volgende persconferentie over vrĳblĳvende maatre‐
gelen – je wilt immers de moderne flip-flopper toch tot niets
verplichten – flip-flops te dragen. En dan het liefste de variant
met de groen-gele kleuren van de Braziliaanse vlag. Hipper kan
het niet, en een mooie verwĳzing naar het ultieme flip-flopland,
waar tenslotte ook niets aan de hand is, behalve dan een knet‐
tergekke president die denkt dat corona een hoax is en die vindt
dat alle dochters van rechters moeten worden verkracht. Het zal
de flip-flopper allemaal een zorg zĳn. Gekke presidenten, coro‐
na, armoede, klimaatverandering; je leest erover maar het is ge‐
heel niet de zaak van de flip-flopper. Die flip-flopt onbezorgd
zĳn weg door het leven, op weg naar… ach, ook dat maakt
niets uit.

bouwen op den grondslag der ervaring. Terecht mag
daarom een vrĳdenker maar niet denken wat hĳ wil,
hĳ kan dit zelfs niet doen op grond der beide zoo
juist aangegeven grondslagen van het vrĳe denken,
doch wanneer hem de bewĳzen van het tegendeel
eener door hem aangenomen stelling in 't gezicht
vliegen, dan laat hĳ deze stelling los en neemt de als
juister bewezen stelling aan. Dit is zĳn plicht, welke
hĳ volbrengt niet uit opgelegden dwang, doch uit
noodzakelĳkheid van het feit en het logische
denken! Alleen de Roomsche is gedwongen zus of
zóó te denken; bĳ hem is het denken zelfs geheel
uitgesloten.
4. Wat moeten wĳ gelooven? Al wat God
geopenbaard heeft en de H. Kerk voorhoudt te
gelooven.
5. Hoe moeten wĳ dat gelooven? Vastelĳk.
6. Wat beteekent: vastelĳk gelooven? Zoo
gelooven dat men aan niet eene waarheid van het
Geloof in het minste twĳfelt.
8. Waardoor weten wĳ met zekerheid hetgeen
we moeten gelooven? Door de leering der H. Kerk,
die niet kan falen in hetgeen zĳ ons voorhoudt te
gelooven.
(Groote katechismus bisdom 's Bosch; derde les.)

Bĳ de vragen 7 en 8 dezer les teekent de
Roomsche pastoor J.A.F. Lips nog aan:

"Als ik u, kinderen, daar op de banken zie
zitten, ben ik stellig zeker, dat gĳ er zĳt;
omdat ik u zie." (Voor een pastoor een
wonderlĳk staaltje van empirisch denken –
waarop hĳ dan aanstonds de volgende
spekulatieve stelling bouwt met een totaal
onzinnige analogie–): "Even zeker ben ik
van iedere waarheid, die God geopenbaard
heeft, omdat God niet kan bedriegen noch
bedrogen worden. B.v. ik heb de hel niet
gezien, maar omdat God gezegd heeft, dat er
een hel is, ben ik er even zeker van, als ik
zou zĳn, indien ik ze gezien had. Als God
iets bekend maakt, bĳv. dat er een hel is,
weten wĳ zeker, dat er eene hel is; maar; hoe
zullen wĳ nu zeker weten bĳv. dat God
bekend gemaakt heeft: Er is een hel?Wĳ
weten dit zeker door de leering der H. Kerk".

-----------------------------------------

4) Ik twĳfel aan de bewering van P. v. Dorp. Comme quoi
Napoleon n'a jamais existé? Als hoedanig, in welke
hoedanigheid heeft N. nooit bestaan? In deze vraag ligt niet een
antwoord verborgen, waaruit het niet-bestaan zou blĳken.
Tevergeefs heb ik gepoogd aan de Universiteitsbibliotheek meer
licht te erlangen. Kan een der lezers me hierover nadere
inlichtingen geven?[14]

AANVULLENDE NOTEN

[10] Karl Johann Kautsky (Praag 1854 – Amsterdam 1938)
was een Duits-Tsjechische filosoof en sociaal-
democratische politicus.
[11] Petrus Canisius.

WORDT VERVOLGD



De Vrĳdenker 2020-07 40 De Vrĳe Gedachte
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besloten steungroep waar kerkverlaters hun ervaringen kunnen delen.

P. van Dorp - was priester in de Posthoornkerk te Amsterdam (omstreeks 1912).

René van Elst (Amsterdam 1950) is gepensioneerd Human Resources-medewerker, heeft sociologie en (deels)
rechten gestudeerd, was hoofd- en eindredacteur en opmaker van De Vrĳdenker (2014-2018), thans eindredacteur;
donateur van Skepsis.

Maarten Gorter (Amstelveen 1994) is redacteur van de Vrĳdenker, studeert Staatsrecht en is autodidactisch student
op het gebied van geschiedenis en politiek, is actief in de Vereniging Historisch Amstelveen en ondersteunt activiteiten
voor ouderen met dementie.

Anton van Hooff (Den Haag 1943) is klassiek historicus te Nĳmegen, redactielid van De Vrĳdenker en oud-voorzitter
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Doelstelling van
De Vrĳe Gedachte

De vrĳdenkersvereniging ‘De Vrĳe Gedachte’ stelt
zich ten doel: het bevorderen van het vrĳdenken.
Het vrĳdenken is een atheïstisch-humanistische
levenshouding gekenmerkt door:

• Rationeel denken en onderzoeken van de
werkelĳkheid, daarbĳ strevend naar:
• bevrĳding van dogmatisme, vooroordeel en

onwetenschappelĳke houding,
• vasthouden aan principes van toetsing en

bewĳsvoering.

• Moreel handelen vanuit het besef van:
• eigen verantwoordelĳkheid voor gedachten

en daden,
• menselĳke waarde,
• solidariteit met de medemens, de natuur en

het milieu,
• de eindigheid en onherhaalbaarheid van elk

individueel leven.

Een vereniging ontleent bestaansrecht aan haar
doelstellingen en aan haar ledental. Veel
doelstellingen kunnen worden bereikt bĳ voldoende
aantallen (actieve) leden. Opkomen voor de situatie
van mensen met een atheïstisch-humanistische
levenshouding is erg actueel. In de komende
periode wil ‘De Vrĳe Gedachte’ graag nieuwe
activiteiten organiseren, ook in de regio’s, en meer
voor het voetlicht treden. Dit vergt creativiteit, tĳd
en energie van het bestuur, meer vrĳwilligersinzet
en een financiële impuls. U kunt hierbĳ helpen.

Steun
De Vrĳe Gedachte!

Vindt u ook dat de vereniging op de kaart van
levensbeschouwelĳk Nederland thuishoort? Wilt u
ook dat de vereniging nieuwe activiteiten organiseert?
Steun dan de vereniging!

U kunt de vrĳdenkersvereniging ‘De Vrĳe Gedachte’
steunen door:
• mee te doen bĳ activiteiten en uw mening te

geven,
• als vrĳwilliger te helpen bĳ de organisatie van

activiteiten, of door een plaatselĳke of regionale
kring te starten,

• ingezonden brieven te sturen aan kranten en uzelf
daarin expliciet als vrĳdenker te benoemen,

• geld te schenken aan de vereniging of een legaat
na te laten. U kunt hierover vrĳblĳvend een
informatief gesprek voeren en u daarvoor
aanmelden via ons mailadres (zie onder),

• andere belangstellenden te attenderen op de
activiteiten van de vereniging,

• te reageren op publicaties e.d. van ‘De Vrĳe
Gedachte’,

• lid te worden van vrĳdenkersvereniging ‘De Vrĳe
Gedachte’ (zie het informatiekader in dit blad),

• abonnee te worden van het blad ‘De Vrĳdenker’
(zie het Colofon van dit blad).

Heeft u vragen of ideeën? Het bestuur hoort ze
graag! Of wilt u praten over nalaten of schenken?
Neem contact op via info@devrijegedachte.nl;
voor andere contactmogelĳkheden zie het informa-
tiekader in dit blad.

Het driekleurig viooltje is sinds de 19de eeuw het internationale
symbool van de vrĳdenkerĳ. Dit bloempje heeft in het Frans de
naam pensée, die gedachte betekent. De bloem heeft deze naam
gekregen omdat de vorm ervan op die van een menselĳk gezicht zou
lĳken en omdat de bloem in augustus vooroverbuigt alsof hĳ diep
in gedachten is. La libre pensée, een term die Victor Hugo in 1850
geïntroduceerd zou hebben, betekent letterlĳk de vrĳe gedachte en is
de Franse benaming voor het vrĳdenken. (Bron: wikipedia.org.)

Bezoek onze website
devrĳegedachte.nl

en onze Facebook-pagina
‘De Vrĳe Gedachte’



strikte scheiding tussen kerk en staat – weren van indoctrinatie uit opvoeding en onderwĳs –
bevorderen van een kritisch onderzoekende, wetenschappelĳke houding – ontmaskeren van

religie, pseudo-wetenschap en andere waanvoorstellingen – vrĳheid van expressie – respect voor
de waardigheid van de mens als wezen met een eindig en eenmalig bestaan – erkenning van het

volledige zelfbeschikkingsrecht van de mens over eigen lĳf en leden
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