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Een nieuw decennium, hetzelfde geluid. Tĳden zĳn veranderd maar de idealen van de
vrĳdenker nog steeds broodnodig. Omdat wĳ tegenover het asgrauwe wereldbeeld van
de religieuze fanatici, die ons het liefst een kopje kleiner willen maken, een weldenken‐
de, rationele, humane visie stellen. En omdat de onderstroom van religieuze gevoelens
niet afneemt. Religie is nog steeds een machtige factor in Nederland en de religieuze te‐
nen zĳn er niet korter op geworden - de lontjes daarentegen wel.

Binnen het discours van het politieke debat is religie alom aanwezig, met alle gevol‐
gen van dien. Mede onder invloed van de Christen-Unie en de Staatkundig Gerefor‐
meerde Partĳ is in Nederland het speciaal kweken van embryo’s voor onderzoek nog
steeds verboden, terwĳl er ernstige ziektes mee uit de wereld geholpen kunnen worden.
Nederland heeft, in tegenstelling tot bĳvoorbeeld Duitsland, geen vaccinatieplicht, ter‐
wĳl de dekkingsgraad ter voorkoming van de uitbraak van een epidemisch virus zorg‐
wekkend laag begint te worden. En de vooruitstrevende euthanasiewetgeving wordt het liefst weer teniet gedaan door
scherpslĳpers als Kees van der Staaĳ. Dan heb ik het nog niet over de invloedrĳke preken van imams en het nog altĳd
heersende taboe op kritiek op jongensbesnĳdenis, een dagelĳkse praktĳk binnen de Joodse en Islamistische gemeen‐
schap. De Koninklĳke Nederlandsche Maatschappĳ tot bevordering der Geneeskunst waarschuwde in 2010 al voor het
gevaar van besnĳdenis, en prominente vrĳdenkers als Floris van den Berg en Anton van Hooff ageren al jaren tegen
deze op religie gestoelde verminking. De kerken lopen leeg, maar de harten blĳven kloppen voor religieuze waanbeel‐
den, dogma’s en irrationele, esoterische prietpraat.

Vrĳdenken is geen vanzelfsprekendheid. Binnen een mum van tĳd kunnen wĳ vrĳdenkers als paria’s worden be‐
schouwd. Lees daarover het schokkende relaas in deze editie van Maarten Gorter over Matt Shea, lid van het Huis van
Afgevaardigden in de Amerikaanse staat Washington, die oproept tot het doden van niet-christenen. Redenen te over
om ook dit jaar weer door te gaan met de verspreiding van ons gedachtegoed. Wĳ doen dit met de pen. Hopelĳk met
uw instemming en waardering. En wellicht ook met uw ideeën op schrift gesteld. Vandaar ons besluit het beste inge‐
zonden artikel voor 2020 te belonen met een waardebon van honderd euro. Verderop in het blad vindt u daar meer in‐
formatie over.

Ik wens u veel lees - én schrĳfplezier. - hoofdredacteur

Wisseling van de wacht
Het spĳt ons voor Raymond van Es dat hĳ zich om persoonlĳke
redenen genoodzaakt heeft gezien om zĳn functie als hoofdre-
dacteur van ons blad neer te leggen. Wel blĳft hĳ als redacteur
actief. Tĳdens een redactievergadering op 19 januari j.l. stelde
Sicco Polders zich beschikbaar voor het vervullen van de vacatu-
re en werd hĳ met algemene stemmen benoemd. Sicco (filosoof,
docent, Montaignekenner en caféhouder) draait sinds september
2018 in de redactie mee en laat u en ons regelmatig van door-
dachte pennenvruchten genieten. Hĳ heeft zich voorgesteld in De
Vrĳdenker 2018-07 op pag. 5. Hierboven kunt u zĳn eerste voor-
woord lezen.
Tegelĳk met deze benoeming is besloten om het logistieke deel
van de functie af te splitsen en toe te vertrouwen aan redacteur
Maarten Gorter in de functie van coördinator. De post aan het
adres redactie@devrĳegedachte.nl zal door hem worden
ontvangen en doorgegeven en hĳ zal de besluitvorming over de
inzendingen coördineren en administreren. Het voeren van cor-
respondentie met auteurs over hun inzendingen blĳft een taak
van de hoofdredacteur.
Mede namens de andere redacteuren wens ik Sicco en Maarten
veel succes!

René van Elst, eindredacteur

Mutaties in het bestuur
Uit de kring van het bestuur
hebben wĳ vernomen dat
Leon Korteweg na de
komende Algemene Jaar-
vergadering zĳn bestuurslid-
maatschap niet zal
voortzetten.
Er is ook verheugend
nieuws van onze voorzitter
dat zich drie kandidaten
voor bestuursfuncties heb-
ben gemeld. Ik verwĳs daar-
voor naar zĳn bericht op
pagina 18 van dit nummer.
De kandidaten stellen zich
in dit nummer en in het vol-
gende aan u voor en, naar
verwacht mag worden, tĳ-
dens de komende Algeme-
ne Jaarvergadering.

René van Elst,
eindredacteur
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Anton Constandse Lezing 2019
René van Elst / Stanley Bakker

De jaarlĳkse Anton Constandse Lezing werd op zater‐
dag 30 november 2019 gehouden in de 1e Klas Wacht‐
kamer van het Centraal Station te Amsterdam. Met
ongeveer 120 aanwezigen was deze fraaie ruimte, even‐
als de rest van het station ontworpen door Pierre Cuy‐
pers (1827-1921), goed gevuld. Vrĳe Gedachte-
voorzitter Stanley Bakker vermeldde in zĳn welkomst‐
woord dat Cuypers vooral kerken ontwierp, de zeventig
die daarvan gebouwd werden, zullen vast niet allemaal
nog in gebruik zĳn. Hĳ is ook bekend als ontwerper van
het Rĳksmuseum. Dat werd vroeger wel het bisschoppe‐
lĳk paleis genoemd en het station wel de kathedraal. Het
station dateert van 1881-1889; onze atheïstisch-huma‐
nistische vereniging is toch nog ouder; deze dateert van
1856.

Sjoerd Karsten / Bert Gasenbeek
Sjoerd Karsten is emeritus hoogleraar onderwĳskunde.
Hĳ voltooide zĳn doctoraalstudies in de sociologie cum
laude aan de Universiteit van Leiden en promoveerde
daar ook in de sociale wetenschappen. Hĳ sprak de An‐
ton Constandse Lezing uit en presenteerde daarmee zĳn
nieuwste boek De rode bovenmeester over de pedagoog
en politicus Adriaan Gerhard. De aantekeningen die hĳ
voor zĳn lezing maakte, maar wegens ongunstige licht‐
val nauwelĳks kon gebruiken (wat aan de lezing geen
afbreuk deed), zĳn in enigszins uitgewerkte vorm te le‐
zen op pag. … van dit blad. De lezing zoals die feitelĳk
gehouden is, is te zien en horen op het YouTube-kanaal
van de Vrĳe Gedachte; de link naar de video is
https://youtu.be/kXYgO3evjtM

Bert Gasenbeek (links op onderstaande foto, rechts
Sjoerd Karsten) van de Universiteit voor Humanistiek
gaf de aanzet tot het schrĳven van de biografie over
Gerhard en zorgde voor de uitgave ervan. Daarover ver‐
telde hĳ na Sjoerd Karstens lezing. Hĳ leerde bĳ de pro‐
motie van Vincent Stolk Karsten kennen (als de co-
promotor) en was samen met Stolk nauw betrokken –
met veel genoegen – bĳ de totstandkoming van het

boek. Het is uitgegeven als deel 24 in de reeks Huma‐
nistisch Erfgoed; misschien zal deel 25 over Anton Con‐
standse gaan, aldus Bert Gasenbeek.

Fatima el Mourabit
Na beantwoording door Sjoerd Karsten van diverse vra‐
gen uit het publiek, kondigde bestuurslid Leon Korte‐
weg Fatima el Mourabit aan. Zĳ werkt bĳ de FNV als
organisator van vakbondsactiviteiten en zĳ is voorzitter
van het Platform
Nieuwe Vrĳdenkers,
dat opgezet is door
het Humanistisch
Verbond en dat op‐
komt voor mensen
met een islamitische
achtergrond die niet
meer gelovig zĳn.
Zĳ komt uit de Ma‐
rokkaanse gemeen‐
schap in ons land en
heeft daar strĳd moe‐
ten leveren om haar
leven naar eigen in‐
zicht in te richten. Zĳ steunt anderen nu daarbĳ. Zĳ is
een van de twaalf geïnterviewden in het boek Nieuwe
vrĳdenkers.

Fatima el Mourabit vertelde dat zĳ geboren is in Ede
en twee dochters heeft. In 2006 heeft zĳ haar ouders la‐
ten weten dat zĳ niet meer geloofde. Dat was het resul‐
taat van een proces, dat al begon toen zĳ niet begreep
waarom haar kleuterklasgenootjes naar de hel zouden
gaan en zĳ naar het paradĳs. Het leidde tot verbreking
van het contact met ouders en familie. Zĳ belandde in
een burn out met onzekerheid over haar identiteit en
over wat zĳ wilde. Ca. 5 jaar geleden kwam zĳ in con‐
tact met Nazmiye Oral en raakte zĳ betrokken bĳ de
theatervoorstelling Niet meer zonder jou (https://adel‐
heid.pr.co/103049-niet-meer-zonder-jou) en een docu‐
mentaire daarover. Contacten met mensen daarbĳ en
daarna stimuleerden haar om met haar moeder over het
probleem te praten. Bĳ het Humanistisch Verbond raak‐
te zĳ betrokken bĳ activiteiten om andere mensen met
zulke ontworstelingsproblemen te helpen. Dat heeft ge‐
leid tot haar meedoen aan het boek Nieuwe vrĳdenkers
(haar foto staat op de cover), tot het Vrĳdenkersplatform
en tot de cursus Losing my religion om nog meer men‐
sen aan te trekken. Ze is steeds bezig om het taboe op
zelfbeschikkingsrecht te doorbreken. De meest gehoor‐
de problemen betreffen (de vrees voor) het verstoten
worden door de gemeenschap en moeder geen pĳn wil‐
len doen. De mensen willen contact houden met dege‐
nen van wie ze houden en niet als islam-bashers gezien
worden en niet gekaapt worden door PVV-aanhangers.
Maar ze willen gehoord worden. Om geen ex-moslims
te worden genoemd wordt de naam nieuwe vrĳdenkers

https://youtu.be/kXYgO3evjtM
https://nieuwevrijdenkers.nl/
https://adelheid.pr.co/103049-niet-meer-zonder-jou
https://nieuwevrijdenkers.nl/
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gebruikt. Voor deze mensen zet Fatima el Mourabit zich
in en gaat ze in gesprek met diverse organisaties.

Laudatio voor Paul Scheffer
Na de beantwoording door Fatima el Mourabit van vra‐
gen uit het publiek gaf voorzitter Stanley Bakker zĳn
toelichting op de aanwĳzing van Paul Scheffer als Vrĳ‐
denker van het Jaar 2019:

Sinds 2006 wordt de Anton Constandse Lezing gecom‐
bineerd met het uitroepen van de Vrĳdenker van het
Jaar. In de afgelopen jaren waren dat onder meer Boris
van der Ham, Maarten ’t Hart, Arjen Lubach, Karin
Spaink, Hafid Bouazza, Dick Swaab, Piet Borst en Her‐
man Philipse; de overige verkozen vrĳdenkers van het
jaar kunt u op onze website terugvinden.
Al deze personen zĳn door het bestuur van De Vrĳe Ge‐
dachte verkozen op basis van hun inzet en prestaties op
het atheïstisch humanistisch gebied. Maar hoe wordt ie‐
mand nou precies Vrĳdenker van het jaar kun je je af‐
vragen? En op basis waarvan komt het bestuur dan tot
een bepaalde keuze voor een persoon?

Elk jaar is het een enorme uitdaging om De Vrĳdenker
van het jaar te kiezen. Niet omdat er te weinig geschikte
personen zĳn, integendeel er zĳn gelukkig veel actieve
vrĳdenkers in Nederland die zich inzetten voor de be‐
vordering van het atheïstisch humanisme.
Dit jaar hadden wĳ als bestuur weer de opgave om een
vrĳdenker van het jaar te kiezen. Daarvoor hebben we
een top 5 lĳst samengesteld van personen van wie we
erg onder de indruk waren. Van elke persoon hebben we
een korte biografie samengesteld met daarbĳ zĳn of
haar inspanningen en verdiensten in de afgelopen jaren
en in welke mate deze overeenkwamen met de doelstel‐
lingen van onze vereniging.
De doelstellingen van De Vrĳe Gedachte zĳn:
• Strikte scheiding tussen kerk en staat;
• Het weren van indoctrinatie uit opvoeding en onder‐

wĳs;
• Het bevorderen van een kritisch onderzoekende, we‐

tenschappelĳke houding;
• Het ontmaskeren van religie, pseudo-wetenschap en

andere waanvoorstellingen;
• Vrĳheid van expressie;
• Respect voor de waardigheid van de mens als wezen

met een eindig en eenmalig bestaan;

• Erkenning van het volledige zelfbeschikkingsrecht
van de mens over eigen lĳf en leven;

• Respect voor andere levende wezens en het milieu.
Bĳ Paul Scheffer was het gelĳk volkomen duidelĳk dat
al zĳn prestaties en zĳn gehele oeuvre aan 3 enorm be‐
langrĳke doelstellingen van onze vereniging voldeden,
namelĳk:
- Het bevorderen van een kritisch onderzoekende, we‐

tenschappelĳke houding;
- Vrĳheid van expressie;
- Respect voor de waardigheid van de mens als wezen.
De andere kandidaten scoorden ook erg goed op één of
meerdere doelstellingen, maar na één stemronde van het
bestuur was het meteen duidelĳk dat Paul Scheffer Vrĳ‐
denker van 2019 moest worden.
Maar wie is precies Paul Scheffer? De eerlĳkheid ge‐
biedt me te zeggen dat ik zelf Paul Scheffer wel van
naam kende en volgens mĳ weleens gezien had op tele‐
visie in een praatprogramma, maar dat ik me eigenlĳk
nooit verder in hem had verdiept. Echter, na zĳn nomi‐
natie als Vrĳdenker van het jaar 2019 ben ik dat natuur‐
lĳk wel direct gaan doen.
Maar hoe krĳg je een beeld van iemand zonder diegene
ooit gesproken te hebben? Gelukkig hebben we daar‐
voor het internet met Google (3.050.000 resultaten) en
kon ik ook vrĳ gemakkelĳk zĳn boeken bestellen via
Bol.com (46 resultaten).
Als je in Google de naam Paul Scheffer intypt verschĳ‐
nen meteen de volgende opties:

Paul Scheffer getrouwd
Paul Scheffer dochter
Paul Scheffer NRC
Paul Scheffer het multiculturele drama
Paul Scheffer thierry baudet
Paul Scheffer uva
Paul Scheffer migratie
Paul Scheffer de vorm van vrĳheid

Het gaf me al enigszins een beeld van Paul Scheffer, al‐
leen begreep ik niet direct waarom Thierry Baudet in dat
rĳtje voorkwam.
In een gelinkt Volkskrantartikel vond ik een korte bio‐
grafie:

1954 Geboren in Nĳmegen, op 3 september
1978-1981 Correspondent Parĳs en Warschau
1988 Boek Een tevreden natie
2000 Essay Het multiculturele drama
2003-2011 Hoogleraar grootstedelĳke problematiek
(Wibautleerstoel, UvA)
2007 Boek Het land van aankomst
2011-heden Hoogleraar Europese studies, Universi‐
teit van Tilburg
2012 Boek (met Han Entzinger) De staat van inte‐
gratie, Rotterdam - Amsterdam
2016 Essay De vrĳheid van de grens
2018 Boek De vorm van vrĳheid

Via Bol.com had ik de volgende boeken van Paul
Scheffer besteld en de volgende dag al in huis:
- De vrĳheid van de grens
- De vorm van vrĳheid
- Het land van aankomst
Na het lezen van deze boeken werd ik me bewust van de
grensoverschrĳdende en vooruitziende visie die Paul
Scheffer heeft. Hĳ schrĳft op een zeer inspirerende en

https://nl.wikipedia.org/wiki/Paul_Scheffer_(publicist)


De Vrĳdenker 2020-01 6 De Vrĳe Gedachte

goed leesbare wĳze over hedendaagse en toekomstige
uitermate uitdagende en controversiële onderwerpen.
Uit zĳn boek Het land van aankomst wil ik graag een
paar citaten halen welke mĳ enorm aanspraken als vrĳ‐
denker en als voorzitter van De Vrĳe Gedachte:
“Het is niet moeilĳk om verdraagzaam te zĳn onder ge‐
lĳkgezinden. Tolerantie gaat juist over een vreedzame
omgang met diepgaande meningsverschillen. Anders ge‐
zegd: ook orthodoxe opvattingen hebben een plaats in
een open samenleving. Zulke handhaving van de maat‐
schappelĳke vrede is iets anders dan een samenleving
waarin iedereen zich keurig aan de multiculturele eti‐
quette houdt en nergens meer over durft te oordelen. To‐
lerantie kan niet worden gebouwd op al te veel taboes.
De overheden zĳn voortdurend uit op conflictvermĳding
en hebben de neiging om ter wille van de maatschappe‐
lĳke vrede de vrĳheid van meningsuiting in te perken.”
“De vrĳheid van meningsuiting wordt uiteindelĳk be‐
grensd door het uitlokken van geweld en niet door een
gevoel van krenking bĳ deze of gene.”
“Tolerantie vraagt om een open samenleving waar de
meningen vrĳelĳk kunnen botsten en waar tegelĳk een‐
ieder beseft dat de maatschappelĳke vrede vraagt om
een zorgvuldige naleving van wetten. En om zelfbeheer‐
sing, die niet mag worden verward met vrees.”
En het laatste citaat waar onze vereniging regelmatig
mee van doen heeft: “Religiekritiek, hoe bekrompen die
soms ook kan zĳn, mag niet worden verward met etni‐
sche of raciale vooroordelen.”

Ik kan het iedereen hier aanraden om ook eens naar
Bol.com te gaan en één of meer boeken van Paul
Scheffer aan te schaffen. De boeken bieden veel nieuwe
inzichten en goed onderbouwde kennis.

Natuurlĳk hadden we ook in het bestuur onderling
overleg over de Vrĳdenker van 2019 en besprak ik dit
met ons bestuurslid Leon Korteweg. Toen ik vroeg wat
zĳn motivatie was voor de keuze voor Paul Scheffer zei
hĳ het volgende.

‘Ik denk dat je Scheffers oeuvre van de afgelopen 20
jaar het beste kunt samenvatten als een streven naar een
goede maar kritische integratie van moslimmigranten,
waarbĳ we ruimte en begrip moeten hebben voor ver‐
schillen, maar niet terug moeten schrikken voor het
handhaven van onze wetgeving, scheiding van kerk en
staat en mensenrechten, met name die van vrouwen en
lhbt’ers in moslimgemeenschappen. Je kunt moslims, en
met name die vrouwen en homo’s onder de moslims,
niet emanciperen zonder ze te integreren in onze samen‐
leving. Het is een illusie dat zĳ ieder aspect van hun
vermeende ‘identiteit/cultuur’ probleemloos kunnen
vasthouden als ze hier in Nederland komen wonen, maar
dan moeten wĳ wel moeite doen om hen in staat te stel‐
len om dat los te laten i.p.v. ze tegen ons in het harnas te
jagen met angst, haat, geweld en uitsluiting.’

Wĳ zĳn als vereniging enorm trots dat Paul Scheffer
deze nominatie direct aanvaardde als Vrĳdenker van het
jaar 2019.

Sinds 2014 overhandigen wĳ aan onze Vrĳdenkers
van het jaar een bĳzondere plastiek, welke gemaakt is
door Saskia Spigt. Het driekleurig viooltje (pansy in het
Engels) is sinds de 19de eeuw het internationale sym‐
bool van de vrĳdenkerĳ. Dit bloempje heeft in het Frans
de naam Pensée, dat gedachte betekent. De bloem heeft
deze naam gekregen omdat de vorm van de bloem zelf

op die van een menselĳk gezicht zou lĳken en omdat de
bloem in augustus vooroverbuigt alsof hĳ diep in ge‐
dachte is. La libre pensée, een term die Victor Hugo in
1850 geïntroduceerd zou hebben, betekent letterlĳk de
vrĳe gedachte en is de Franse benaming voor het vrĳ‐
denken.

Paul Scheffer, zou je naar voren willen komen om
deze plastiek als Vrĳdenker van het jaar 2019 in ont‐
vangst te nemen.

Dankwoord Paul Scheffer / Sluiting.
Paul Scheffer dankte, na inontvangstneming van de
plastiek, voor de vriendelĳke woorden. Hĳ prees de
keuze voor de locatie. Daarbĳ speelde mee dat hĳ een
verwoede treinreiziger is, wat er ook mee te maken
heeft dat hĳ geen rĳbewĳs heeft. Hĳ verklaarde dat uit
een zekere luiheid maar ook uit mismoedigheid in de ja‐
ren 60 over het milieu, waar op de Kees Boekeschool
veel aandacht werd besteed. Hĳ is wel steeds getrouwd
geweest met iemand die een auto had.

Toen het bericht over zĳn benoeming tot Vrĳdenker van
het jaar kwam, vroeg hĳ zich af hoe vrĳ hĳ zich eigen‐
lĳk voelde. Hĳ voelde zich de afgelopen jaren een stuk
minder vrĳ dan voorheen, als schrĳver over gevoelig
liggende onderwerpen in een toenemend gepolariseerde
samenleving. Het is zelfs moeilĳk om te zoeken naar
een midden tussen de extremen, bĳvoorbeeld als het
gaat om Europa (één of niet) of grenzen (open of dicht).
Maar hĳ wil steeds zĳn eigen spoor trekken en zich niet
laten sturen door zĳn critici. Hĳ heeft wel steeds meer
het gevoel dat er mensen over zĳn schouders meekĳken;
de door de voorzitter genoemde voorbeelden van inter‐
net-hits dragen tot zo’n gevoel bĳ. Als je als individu je
weg door de wereld wilt banen, vormen groepsdenken
en identiteitsdenken een voortdurende bedreiging.

Voorts speelt een rol dat bĳ het ouder worden een
steeds langere staart van opvattingen achter je aan
sleept, die vaak knel komt te zitten in de draaideur van
je eigen gelĳk. Verantwoordelĳkheidsgevoel voor wat je
naar buiten brengt, maakt je voorzichtiger bĳ het schrĳ‐
ven, in de wetenschap dat je mening op punten veran‐

http://www.etymonline.com/index.php?term=pansy
http://fr.wikipedia.org/wiki/Libre-pens%25C3%25A9e
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derd is of nog veranderen kan. Verantwoordelĳkheids‐
gevoel, omdat je als commentator niet steeds aan de zĳ‐
lĳn staat. Scheffers vriend Michaël Zeeman zei daar ooit
over dat niemand zich meer de minister van koloniën
herinnert met wie Multatuli de degens kruiste, maar
Multatuli nog wel. Scheffer voegde hieraan toe dat hĳ
zich hier niet als een nieuwe Multatuli wil voorstellen.
Maar het zĳn vaak tegendraadse en niet in het centrum
staande enkelingen geweest die veranderingen in de sa‐
menleving hebben ingeluid. Een geweldige nieuwe ro‐
man of een grote wetenschappelĳke ontdekking zou
belangrĳker nieuws voor op een voorpagina kunnen zĳn
dan het politieke nieuws dat steeds de voorpagina’s vult
en lang niet altĳd de kern van de samenleving raakt.

Het gevoel van onvrĳheid komt ook voort uit onver‐
mogen om bĳ het volgen van en schrĳven over de
actualiteit greep te houden op de lange lĳnen in de ge‐
schiedenis. Daarom, aldus Scheffer, kan ik het schrĳven
van boeken niet combineren met het schrĳven van co‐
lumns. De geschiedenis is mĳn remedie tegen de onvrĳ‐
heid van de 24-uurs-cyclus van het nieuws; ik wapen
mĳ tegen de waan van de dag door terug te gaan in de
geschiedenis en het collectieve geheugen te onderhou‐
den; ik zie dat als een bron van vrĳdenken en vrĳheid.

Hoe dan ook, ik zie het als een groot voorrecht dat
ik nu kan doen wat ik mĳ op mĳn veertiende had voor‐
genomen, namelĳk met een pen in de hand de wereld te‐
gemoet te treden en te beschrĳven, te leven van
woorden en mĳn eigen spoor te trekken.

Voorzitter Stanley Bakker sloot vervolgens, na bloemen
aan de sprekers te hebben overhandigd, de bĳeenkomst.

Nawoord: vrĳdenker met verlof
In NRC Handelsblad van 18 december 2019 sloot Paul
Scheffer zĳn serie columns voor die krant af met een
stukje Ook de vrĳdenker moet op verlof. Hĳ sprak daar‐
in over zĳn gevoelens van onvrĳheid en bevoorrechting
en hĳ refereerde aan zĳn Vrĳdenker van het Jaar-benoe‐
ming. Twee citaten:
“De aanleiding van de samenscholing in de restauratie
was een aardige onderscheiding die ik een paar weken
geleden mocht ontvangen: Vrĳdenker van het jaar. Uit‐
gereikt door een vereniging van atheïstisch-humanisten,
opgericht in 1856. Ik kreeg de indruk dat enkele van de
aanwezigen nog bĳ die oprichting aanwezig waren ge‐
weest.”
“Alles begint met zelfonderzoek: wie zichzelf niet wil
zien als onderdeel van het probleem, kan beter zwĳgen.
Zo is misschien het overdenken van de eigen onvrĳheid
wel een vorm van vrĳdenken. Daar in de restauratie
sprak de socioloog Sjoerd Karsten over de pedagoog en
sociaaldemocratische politicus Adriaan Gerhard (1858-
1948). Een gedragen zin van Gerhard bleef hangen:
“Strenge zelfbetrachting, die hem zo vaak eigen feilen
en zwakheden voor ogen houdt, leert de vrĳdenker ’t ge‐
heim van echte verdraagzaamheid.””

Adriaan Gerhard, de rode bovenmeester
Anton Constandse Lezing 2019

Sjoerd Karsten
Deze lezing door Sjoerd Karsten, emeritus hoogle‐
raar onderwĳskunde, houdt verband met het uitko‐
men van zĳn boek De rode bovenmeester, over de
humanistische pedagoog en sociaaldemocratische
politicus A.H. Gerhard (1858-1948).
De tekst is een enigszins uitgewerkte versie van de
aantekeningen die de heer Karsten voor deze lezing
had gemaakt; voor de feitelĳke lezing heeft hĳ de
aantekeningen nauwelĳks gebruikt. De lezing zoals
die werkelĳk is gehouden, kunt u zien en horen op
ons YouTube-kanaal; de link is https://youtu‐
.be/kXYgO3evjtM
Noten zĳn toegevoegd door René van Elst.

Vooruitgangsoptimisme
Anton Constandse, de naamgever van deze lezing, en
Adriaan Gerhard, over wie deze lezing gaat, waren bei‐
den strĳdbare en zeker ook optimistische personen. Zĳ
zagen ondanks alle tegenslagen (op politiek en persoon‐
lĳk vlak) vooruitgang en hadden vertrouwen in de toe‐
komst. Daarom is het des te opmerkelĳker dat
Constandse zĳn persoonlĳke herinneringen[1] met enkele

zwaarmoedige regels
van de Spaanse dich‐
ter Jorge Manrique[2]
begint. Die heeft het
erover dat 'de dood
zich stilzwĳgend aan‐
kondigt' en dat 'elk
verleden beter was'.
Maar al snel spreekt
Constandse deze in‐
stelling zelf tegen.
Hĳ wĳst elke neiging
om het verleden te
idealiseren af. Zo
schrĳft hĳ (we spre‐
ken van 1985, onge‐
veer 35 jaar geleden):
"Ondanks de gevaren
die thans Europa be‐
dreigen, kan men niet zeggen dat het vroeger zoveel be‐
ter was, of (…) veiliger." Constandse spreekt zelfs van
een onmiskenbare 'evolutie op sociaal en cultureel ge‐
bied'. Daarom lĳkt hĳ op Gerhard, die vlak na het einde

https://www.youtube.com/watch?v=kXYgO3evjtM
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van W.O. II in vrĳwel gelĳke bewoordingen schrĳft
(zĳn laatste) over de toestand in de wereld. Zelfs na het
drama van de oorlog en het gebruik van de eerste
atoombommen heeft Gerhard het over vooruitgang.
Sterker nog, bĳ de viering van zĳn 90e verjaardag (het
zouden ook echt zĳn laatste woorden zĳn) in Krasna‐
polsky spreekt hĳ voor een menigte van meer dan 1000
mensen en live uitgezonden door de VARA radio de
woorden "wanhoop nooit, doe wat ik mĳn hele leven
gedaan heb – doorgaan al zie je zelf jouw ideaal niet
verwezenlĳkt." Uit zĳn woorden sprak een enorm evo‐
lutionair vooruitgangsoptimisme, zoals we dat tegen‐
woordig nog zelden aantreffen. Misschien bĳ de
Amerikaanse psycholoog Steven Pinker, die op grond
van zĳn empirische analyses stelt, dat er op talloze
maatschappelĳke terreinen vooruitgang is geboekt. Die
hĳ vooral toeschrĳft aan de wetenschap en in moreel
opzicht aan het humanisme. Misschien is Rutger Breg‐
man met zĳn populaire boek De meeste mensen deugen
ook een voorbeeld, een duidelĳk tegengeluid in een po‐
litiek conservatief klimaat waarin bĳ tĳd en wĳle de ne‐
gentiende eeuw overdreven geïdealiseerd wordt.

De biograaf en zĳn
onderwerp
De slottoespraak van
Adriaan Gerhard is ei‐
genlĳk een van de wei‐
nige snippers (te
beluisteren via Beeld
en Geluid) van het per‐
soonlĳke waar ik het
als biograaf mee moest
doen. Het is een dank‐
woord vol grapjes over
zĳn gezondheid en zĳn
leeftĳd – een neiging
die ik zelf de laatste ja‐
ren ook moeilĳk kan
onderdrukken. Met on‐
vervalst Amsterdams

accent en uitgesproken met een langzame 'schoolmees‐
terstoon'. Meer dan enkele persoonlĳke brieven, een
briefje aan Henri Polak over zĳn loopbaan, toespelingen
in zĳn stukjes (voor Opvoeding en Moraal[3]), is er niet
te vinden in zĳn meterslange archief in het IISG. Niets
persoonlĳks; zĳn publieke optreden, dat was het belang‐
rĳkste.

Kortom, een flinke opgave voor een biograaf, voor
wie de studie van een concreet individu vooropstaat. Bĳ
het ontbreken van persoonlĳke informatie liggen allerlei
gevaren op de loer: als socioloog kun je ertoe neigen om
te gaan sociologiseren (alles verklaren uit de sociale
omstandigheden); dan is er het gevaar van zelfprojectie,
omdat de persoon in opvattingen sympathiek overkomt
(iets wat iedereen overkomt die zich in Gerhard interes‐
seert) en vooral het 'moderne' gevaar om gaten in te vul‐
len – het gevaar van fictie, te gaan speculeren, wat
tegenwoordig 'factie' wordt genoemd. Ingegeven door
de nieuwsgierigheid om 'verborgen feiten' te vinden
(hoe vaak is mĳ niet gevraagd naar 'smeuïge feiten').
Maar Gerhard heeft in tegenstelling tot Constandse her‐
inneringen geschreven waar je op kan terugvallen als bi‐
ograaf.

Nu is er een wezenlĳk verschil tussen een autobio‐
grafie en een biografie. In de autobiografie heb je ten
minste drie manieren van denken of vertellen:
1. de confessie (bekentenis) die eruit bestaat om gehei‐

men te onthullen door zĳn schaamte of verlegenheid
te overwinnen – deze leidt de lezer binnen in het ge‐
weten van de hoofdpersoon;

2. de roeping, die een interne logica onthult, een rich‐
ting, de betekenis van het leven – deze zit vol herin‐
neringen die vooruitgrĳpen: 'reeds als 5-jarige in de
zandbak…';

3. de balans, die de rekening opmaakt van een heel le‐
ven; het leven wordt daarin gezien als vol momen‐
ten die tellen.

Geen van deze manieren van denken past bĳ een biogra‐
fie – het gaat bĳ een biografie immers om de ontwikke‐
ling van een individu – wat maakt hem of haar anders?

Dat brengt mĳ direct op het moeilĳkste aspect. Dat
is de compositie van je verhaal: hoe plaats je de verifi‐
eerbare feiten (dus niet de zogenaamde waarheid van de
autobiograaf) in een zodanig verband dat het een over‐
tuigend verhaal wordt?

Nogmaals: door het ontbreken van een persoonlĳk
verhaal, zelfs van veel persoonlĳke gebeurtenissen (ik
heb bĳvoorbeeld vergeefs geprobeerd te achterhalen
waaraan zĳn eerste vrouw overleed en zĳn dochter op
20-jarige leeftĳd etc.), word je min of meer gedwongen
om eerst het openbare leven te bekĳken, in plaats van
andersom van het persoonlĳke naar het openbare te
gaan. Toch heb ik dat laatste enigszins geprobeerd in het
eerste hoofdstuk, door het gezin te schetsen waaruit
A.H. Gerhard voortkwam.

Adriaan’s ‘coming of age’
Veel van de eigenschappen en overtuigingen van de va‐
der, Hendrik[4], zĳn ook terug te vinden bĳ de zoon,
Adriaan. Maar ook hier ontbreekt het nodige, namelĳk
de moeder, Susanna[5]. Publiekelĳk werd zĳ gezien als
'de ideale socialistische moeder', bezongen tĳdens de
viering van het zilveren huwelĳksfeest in 1883. Zo'n
dag werd als een ware feestdag gevierd met Domela
Nieuwenhuis aan het hoofd naast het jubilerende echt‐
paar. Broer Jan Gerhard heeft daar wel eens een kritisch
inkĳkje in gegeven, hoe de vrouwen sloofden voor de
heren die aan huis debatteerden over de grote politiek en
hun idealen.

Maar goed, Hendrik gold als de eerste 'theoreticus'
van de socialistische beweging, geprezen door Domela
Nieuwenhuis als de 'knapste' arbeider, maar door Marx,
op bezoek in Amsterdam, behandeld als een kruier die
zĳn koffers kwam dragen. Net als zĳn vader was Adri‐
aan een bedachtzaam mens, geen romantische revolutio‐
nair, met een goed gevoel voor humor, een sterk moreel
besef en vooral een grote mate van tolerantie ten opzich‐
te van andersdenkenden.

Een belangrĳk scharnierpunt in zĳn jeugd was zĳn
kennismaking met de vrĳdenkerĳ: zĳn vader introdu‐
ceerde hem al op twaalfjarige leeftĳd bĳ de vrĳdenkers‐
vereniging, waar hĳ nooit meer wegging. Twaalf jaar
was in veel opzichten een cruciale leeftĳd, het einde van
de lagere school. (Misschien een idee voor het bestuur
om ook twaalfjarigen uit te nodigen de volgende keer!)
Adriaan ging op die leeftĳd niet zoals zĳn vader en
voorouders in het kleermakersvak verder, maar werd er
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– min of meer met tegenzin – toe aangezet om onderwĳ‐
zer te worden. Tegenzin, want om voor een volle klas
met kleintjes gezet te worden om die de beginselen van
het lezen en schrĳven te leren was geen pretje. In die
tĳd waren de lokalen bedompt, moeilĳk warm te krĳgen
en lawaaiig (alle leeftĳden door elkaar) en er hing een
vreselĳke stank. Maar voor Adriaan, geboren in 1858,
was dat toch een bescheiden stap omhoog op de sociale
ladder. Het was zeker nog niet de meritocratie die zĳn
vader had geschetst in zĳn communistische utopie –
daar deden geld en afkomst er niet toe.

Uit dat rooie nest sproten drie richtingen of werel‐
den voort, die ik in mĳn compositie heb aangehouden
maar die natuurlĳk nauw verweven waren:
1. de vrĳdenkerĳ, de leerschool van zĳn vader, die

zich daar losworstelde van zĳn geloof, meegekregen
in een streng gereformeerd weeshuis (godsdienst
was maar een van de dogma's waarvan je los moest
raken), daar leerde debatteren en zĳn ideeën ontwik‐
kelde over een socialistisch of communistisch alter‐
natief (communisme als een gemeenschap, zonder
particulier eigendom, met beroepstrots van de am‐
bachtsman als drĳfveer en niet geld).

2. de stap naar het onderwĳs, reconversie zoals Bour‐
dieu[6] het noemt, massale overstap van spruiten uit
een verdwĳnend ambachtelĳk beroep. Daar trok
Adriaan zich vooral het lot van arbeiderskinderen
aan; met een bĳna wetenschappelĳke precisie ont‐
leedde hĳ hun toestand.

3. het socialisme/de sociaaldemocratie dat/die hĳ ook
weer aan zĳn vader ontleende, maar vooral als een
noodzakelĳke evolutie opvatte, waarbĳ geestelĳke
bewustwording en ontwikkeling een beslissend zetje
konden geven. Hĳ was het prototype van het onder‐
wĳzerssocialisme – gericht op volksverheffing, die,
zoals we uit de romancyclus De kleine waarheid
van Jan Mens weten, heel ver ging, een echte rooie
onderwĳzer; een beroepsgroep die voor W.O. II ook
de Kamerfractie van de SDAP domineerde met een
flink contingent.

Laten we die werelden nader onder de loep nemen.

De vrĳdenkerĳ
Wat houdt voor Adriaan het vrĳdenkerschap in? In een
van zĳn eerste artikelen in De Dageraad in 1885 zegt
hĳ: "Een vrĳdenker is iemand die een hartgrondige af‐
keer heeft van dogma's, d.w.z. meningen en beschou‐
wingen, die aan anderen opgedrongen worden als
onfeilbaar en dus onveranderlĳk, omdat ouderen, met
zeker gezag bekleed, die mening reeds bezaten." Dus
niets aannemen wat geen vrucht is van een redelĳke ge‐
dachtegang. Zelfbetrachting leert de vrĳdenker de echte
verdraagzaamheid. Dus altĳd de mogelĳkheid openhou‐
den van eigen ongelĳk. Voortdurend vechten tegen het
verwĳt dat zonder God of gebod alle remmen los zou‐
den gaan. Hĳ kiest de positieve weg door aan te tonen
dat een 'ongelovige' ook een goed gefundeerde moraal
kan bezitten. Niet opgelegd, maar als resultaat van de
ontwikkelingsgang van de mensheid. Met vertrouwen in
de wetenschap (m.n. de evolutieleer) is hĳ een typisch
kind van zĳn tĳd (hoewel Pinker ook deze lĳn kiest:
wetenschap, steeds nieuwe kennis, durf om dogma's aan
te vallen. Maar net als Pinker is hĳ van mening dat we‐
tenschap niet voldoende is; voorwaarde is ook een hu‐

manistische moraal). Bĳ de ontwikkeling van een nieu‐
we moraal leunt hĳ wel sterk op christelĳke begrippen
als vroomheid en soberheid en naastenliefde. Dat levert
hem kritiek op uit verschillende kringen: christelĳken
hebben het over misbruik, de uiterst linkse hoek spreekt
meer over 'gepreek', Van 't Reve[7] noemt hem 'dominee
van het vrĳe denken'. Kritiek onder vrĳdenkers is dat hĳ
zich verzet tegen atheïsme als beginsel.

Gerhard was inderdaad veel meer een ethicus of mo‐
ralist; hĳ bleef daarin principieel niet-politiek denken bĳ
verschillende belangrĳke kwesties. Voor hem als mora‐
list is er ook een verbinding met het pedagogische. Zĳn
grootste project als vrĳdenker was de Weezenkas, een
voorziening voor weeskinderen van ongelovigen (de
historie van zĳn vader in een gereformeerd weeshuis
speelt hierbĳ een rol.) Daarin volgt hĳ steeds de ideeën
van Paul Robin[8] (meer anarchistisch getinte denker in
de Internationale die nog sterker dan Gerhard vertrouw‐
de op de positivistische wetenschap) die een weeshuis

opzette in het Franse Cempuis, met grote aandacht voor
de combinatie tussen leren en werken met de handen.
Een veelzĳdige ontwikkeling noemde Gerhard dat later.
De Weezenkas was voor Gerhard ook de broedplaats
van een niet-godsdienstige, humanistische opvoeding.

Zĳn blad Opvoeding en Moraal kiest voor een kind‐
vriendelĳke opvoeding; hĳ blĳft hierin consequent dog‐
matiek afwĳzen; ook de door hem voorgestane
vredesopvoeding moet niet als dogma worden opgevat.
Zo was hĳ niet tegen het spelen met tinnen soldaatjes,
waar veel vredesactivisten tegen waren.

Ondanks zĳn scherpe afwĳzing van de lĳn van Ho‐
ving[9] van een positief atheïsme (hĳ blĳft zich atheïst
noemen, ook bĳ debatten in de 2e Kamer) blĳft hĳ de
vrĳdenkerĳ tot op het laatst trouw. Hĳ aarzelt dan ook
sterk om na W.O. II lid te worden van het Humanistisch
Verbond, dat het antigodsdienstige angstvallig vermĳdt.
Maar hĳ wordt toch lid van het Verbond in 1947 – een
jaar voor zĳn dood. Zĳn laatste jaren laten zien dat
godsdienst nooit wèg is en een belemmering kan zĳn.

Het onderwĳs
De tweede wereld, zou je kunnen zeggen, was het on‐
derwĳs. Gerhard was een typische onderwĳzer in toon
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en stĳl. Toch leek het onderwĳzersberoep hem geen
prettig vooruitzicht. Overvolle klaslokalen, pakhuizen
vol lastige kinderen, bedompte sfeer, eindeloos rĳtjes
opzeggen voor de kleintjes. Ook een opleiding die wei‐
nig voorstelde – primair was het een zaak van kĳken
hoe andere onderwĳzers het deden.

Maar onder invloed van Multatuli koos hĳ toch een
andere weg. Voor hem was Woutertje Pieterse meer le‐
vend onderwĳs in de pedagogie dan enig leerboek. Zĳn
bewondering voor Multatuli was zo groot dat hĳ niet
meedeed aan de afkeer onder sociaaldemocraten. Wer‐
kelĳk vrĳ onderwĳs moest de kinderen leren denken.
Deze typering is ook zo krachtig in De Kleine Waarheid
van Jan Mens. Vrĳ betekende voor hem: zonder dog‐
ma’s en zonder voortdurend dreigen met straffen. Op de
eerste schooldag sprak hĳ de kinderen toe dat hĳ niet
van straffen hield, ‘want er werd al zo veel verboden.’
Wel verwachtte hĳ dat ze netjes op school kwamen, ha‐
ren gewassen en gekamd, schoenen en tanden gepoetst.
Hĳ was een man die zich volledig inzette voor zĳn kin‐
deren, uitstapjes naar de 2e Kamer met hen maakte, op
huisbezoek ging, zelfs werkplaatsen bezocht om kinder‐
arbeid te voorkomen en die nauwgezet alles in een mi‐
niscuuul opschrĳfboekje bĳhield. Cĳfers die hĳ
gebruikte bĳ zĳn verhoor voor de eerste parlementaire
enquête in 1887[10]. Hĳ kon daar nauwgezet schetsen
wat er schortte aan het onderwĳs en aan de sociale toe‐
stand van de arbeidersklasse, zelfbewust, ondogmatisch
en met kennis van zaken. Hĳ was toen nog geen 30 jaar.
Hĳ was geen revolutionair in de romantische zin, maar
een sociaaldemocraat, gericht op kiesrecht en praktische
hervormingen. (N.B. de Sociaaldemocratische Bond
was tegen de enquête.)

Hĳ was ook bekend als een grote verzoener en ver‐
binder binnen en buiten de partĳ. In die zin maakte hĳ
ook samen met zĳn broer Jan naam rond 1900 met een
comité dat allerlei kwesties aankaartte: leerplicht, herha‐
lingsonderwĳs, beroepsonderwĳs en bewaar-/kleuteron‐
derwĳs. Typerend daarbĳ was dat hĳ brede coalities
zocht, ook met liberalen, radicalen èn de vrouwenbewe‐
ging, hoewel hĳ met Wilhelmina Drucker soms fel kon
botsen. Bĳ een twist in een Dageraadvergadering zei hĳ
dat zĳ haar bittere ervaring met het mannelĳk geslacht
met misschien wel 100 mannen had opgedaan.
De coalitiegedachte zette hĳ ook voort in andere vereni‐
gingen en instellingen, zoals het Nutsseminarium voor
pedagogiek uit 1919, waar hĳ nauwgezet met Kohn‐
stamm[11] samenwerkte.

In zĳn standpunten over onderwĳs kon hĳ echter
ook op kritiek rekenen van meer radicale onderwĳzers –
een bekende botsing was over het hoofdschap en nog
sterker over de vrĳheid van onderwĳs. Hĳ was een van
de felste verdedigers van vrĳheid van onderwĳs en de
gelĳkstelling van het bĳzonder onderwĳs – om prakti‐
sche redenen, strategische, maar ook principiële: zĳn
opvatting van onderwĳs zonder geloofsdogma kon vol‐
gens hem niet bĳ wet afgedwongen worden. Een staats‐
monopolie, zoals in Frankrĳk, wees hĳ af. Daarin botste
hĳ met marxisten zoals Ceton[12], die zich later afsplit‐
sten en tot de vorming van een communistische partĳ
overgingen. Volgens Ceton was Gerhard te ouderwets,
de SPD een partĳ van dwang. Een punt waarin Gerhard
ernstig van mening met hem verschilde. Hierin manifes‐
teerde zich de volksopvoeder, een opstelling die hĳ

deelde hĳ met zĳn vader. Al eerder had hĳ daarvoor met
de ideoloog van de SDAP Franc van der Goes in de
clinch gelegen, die een rigoureus marxistisch standpunt
innam – de onderbouw was het belangrĳkste – en daar‐
om ook de vrĳdenkerĳ afwees. De angst van Gerhard
was bĳ dat standpunt dat de SDAP een ondemocratische
partĳ zou worden. In zĳn kritiek op het standpunt van
Van der Goes dat godsdienst een privézaak was, schetst
hĳ bĳna de contouren van een sovjetstaat. Maar dan zĳn
wĳ al beland in zĳn positie binnen de socialistische be‐
weging.

Belangrĳk voor zĳn werk op het terrein van het on‐
derwĳs was ook zĳn optreden in de 2e Kamer voor de
rĳpere jeugd, dat wil zeggen de jongeren na het verlaten
van de lagere school. Die zag hĳ als ernstig verwaar‐
loosd en die kreeg volgens hem ten onrechte het stempel
‘bandeloosheid’ opgedrukt. Dit mondde uit in zĳn idee‐
ën voor vrĳe jeugdvorming. Met idealistische trekken,
zoals AJC, jeugdherbergen. Jongeren onder leiding van
ouderen. Hĳ ging daarin niet zover als pedagogen, Ko‐
hnstamm met name, die bioscoop en dansen veroordeel‐
den en de sfeer van gemeenschap zochten in
volksdansen, zang en buitenleven. Toch was ‘opvoeden
tot gemeenschapszin’ het belangrĳkste thema in zĳn
blad ‘Opvoeding en Moraal’. Het was arbeidspedago‐
giek, met afwĳzing van extreem individualistische peda‐
gogiek als van Montessori.

Het socialisme
Ten slotte de der‐
de wereld: het so‐
cialisme. Een
partĳmens is
Gerhard nooit ge‐
worden. Er loopt
een rode lĳn van
eigenzinnige
standpunten bin‐
nen de SDB, met
Domela, tot aan
de PvdA en de
koloniale kwes‐
tie.

Ook toen zĳn
vader nog leefde
– de eerste voor‐
zitter van de SDB
– schreef Gerhard
al in Recht voor Allen waarin hĳ waarschuwde dat de
beweging niet moest vervallen in een strĳd tussen per‐
sonen die alleen maar ‘dierlĳke hartstochten en een
geest van anarchie zou opwekken.’ Dat zou in de huidi‐
ge tĳd ook geen slecht standpunt zĳn. Daarin volgde hĳ
zĳn vader die in reactie op een toespraak van Domela
(nota bene bĳ zĳn huwelĳksfeest) vond dat socialisten
het volk ‘niet moesten besmetten met redeloosheid en
onredelĳkheid van het stelsel dat wĳ bestrĳden.’

Daarom hield hĳ zich ook wat afzĳdig van het ge‐
krakeel binnen de SDB en hĳ zette zich vooral in voor
de kiesrechtbeweging, die hĳ niet alleen als een vorm
van machtsvorming beschouwde, maar ook een opvoe‐
dende waarde toekende. Dat element van opvoeding
bleef een rol spelen in al zĳn politieke activiteiten in het
laatste kwart van de 19e eeuw. Zo sloot hĳ zich aan bĳ
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het zgn. burgerlĳk beschouwingsoffensief in de vorm
van ‘volksopvoeding’ op het terrein van huisvesting (on‐
derhoud, hygiëne etc.) en algemene ontwikkeling. Bĳ de
concurrent van het rode bolwerk Constantia zette hĳ
zich in voor ‘Ons huis’[13] zonder zich illusies
te maken over de ‘revolutionaire betekenis’
daarvan. Alles hielp een beetje: Ons huis,
Volksuniversiteiten, de jeugdbeweging, en
ook het SD Instituut voor Arbeidersontwikke‐
ling.

Zĳn eigenzinnigheid botste regelmatig
met radicale partĳgenoten, ook bĳ Ons huis,
waar hĳ niet schroomde om bĳ de ontvangst
van Emma en Wilhelmina te zĳn. Men dreig‐
de hem te royeren in een nogal tumultueuze
vergadering. Wie hem zou betichten van lief‐
de voor het koningshuis komt echter bedrogen
uit. Zo weigerde hĳ als schoolhoofd nog de
Oranjefeesten te vieren, wat grote ellende gaf en drei‐
ging met ontslag. Later herhaalde hĳ zĳn republikeinse
gezindheid nog vaker, bĳ het nieuwe beginselprogram‐
ma uit 1937 waarin de SDAP wel heel ver ging in zĳn
patriotisme en verheerlĳking van het Oranjehuis. Ook
weigerde hĳ een Koninklĳke onderscheiding die gebrui‐
kelĳk was bĳ vertrek uit de 2e Kamer, maar nu ben ik al
bĳ de SDAP aangeland.

In de jaren negentig van de negentiende eeuw waren
de tegenstellingen tussen ‘parlementairen’ en ‘revolutio‐
nairen’ tot een hoogtepunt gekomen. Net zoals hĳ de
deur openhield naar sociaal-liberalen en radicalen wilde
hĳ – evenals zĳn vader – beide vleugels behouden voor
de sociaal-democratie, hoewel hĳ toen al een onder‐
scheid maakte tussen socialisme als een ‘gevoelskeuze’
en de meer berekende keuze voor een alter‐
natief voor het kapitalisme – Sociaal-De‐
mocratie – die toen nog afschaffing van het
privébezit bepleitte.

Hoewel hĳ wel instemde met de af‐
splitsing en oprichting van de SDAP in
1894, wachtte hĳ
tot 1897 om toe te treden, ondanks herhaal‐
delĳke smeekbeden van Troelstra en de
zĳnen. Zĳn makker Van der Goes deed een
grove aanval op hem waarbĳ het vooral
zĳn ‘vrĳdenkerĳ’ (die achterhaald was vol‐
gens Van der Goes) betrof. Getrek van
links-liberale zĳde – de radicalen – richtte
ook niets uit; die wilden niets te maken
hebben met afschaffen van privébezit. Om
die reden wees hĳ een aanbieding van die zĳde af en
trad hĳ uiteindelĳk in 1897 tot de SDAP toe. Aanvanke‐
lĳk slechts als lĳstduwer (hĳ was uiterst populair in
naam en faam in Amsterdam; zelfs later nog haalde hĳ
meer stemmen dan Troelstra in Amsterdam). Tot hĳ in
1913 uiteindelĳk verkozen werd in de Tweede Kamer en
Provinciale Staten.

Maar ook in de Kamer bleef hĳ een eigenzinnig
man. Menigmaal sprak hĳ ‘voor zichzelf’, manifesteer‐
de hĳ zich als een uitgesproken vrĳdenker. Waar in het
door en door christelĳke Nederland best wel moed voor
nodig was.

Op latere leeftĳd
Hĳ was weliswaar een man op leeftĳd (55) maar ont‐
plooide toch een grote werk- en bestuurslust. Grote
kwesties waren niet zĳn terrein, maar bĳ die kwesties

was hĳ ook wel weer principieel, zoals rege‐
ringsdeelname en oorlogskredieten. Zĳn rol
lag vooral op het gebied van onderwĳs (lage‐
re school, rĳpere jeugd), alcoholisme en cre‐
matie – typische vrĳdenkersthema’s. Tegen
de jaren dertig werd het hem toch wel wat
veel en trad hĳ voortĳdig terug.

Met zĳn optreden dwong hĳ in brede
kring respect af. Maar zĳn grote ergernis bin‐
nen de partĳ was de opkomst van het religi‐
eus socialisme in de figuur van dominee
Banning. Hĳ viel vele malen het superiori‐
teitsdenken van deze groepering aan, die
grote invloed kreeg bĳ het nieuwe beginsel‐

programma (dat hĳ in grote delen onderschreef) en na
de oorlog in de PvdA.

Door allerlei persoonlĳke omstandigheden (zĳn 2e
vrouw was Joods) en zĳn fysieke toestand (steeds meer
blind) en ook hoge leeftĳd, speelde hĳ nauwelĳks een
rol van betekenis bĳ de vorming van de PvdA. Samen
met de andere nog levende oprichter van de SDAPWil‐
lem Vliegen (die wel zĳn geringe invloed betreurde),
was hĳ slechts een ornament bĳ de oprichting van de
PvdA om de continuïteit tussen de oude en nieuwe partĳ
uit te drukken. Toch haalt hĳ een jaar voor zĳn dood
nog eenmaal uit; met een alom gepubliceerde verklaring
nam hĳ afstand van het standpunt van de PvdA inzake
de koloniale oorlog (ten onrechte met ‘politionele acties’
aangeduid). Hĳ trad ook enige tĳd uit de partĳ. Die ei‐

genzinnigheid had hĳ ook nog bĳ de oprich‐
ting van het Humanistisch Verbond laten
zien. Hĳ hield liever vast aan de oude vrĳ‐
denkerĳ, tot in de Weezenkas toe. Het HV
was hem te weinig uitgesproken. Maar in
1947 werd hĳ toch lid.

Kortom, in de politiek was hĳ meer een
ethicus en filosoof, zoals je wilt. Met recht
iemand die de principes van de vrĳdenkerĳ
hooghield.

Moralist en optimist
Samenvattend: 31 jaar in het onderwĳs en 20
jaar in de politiek.

Ongeloof was bĳ Gerhard geen simpele
ontkenning, maar het resultaat naar zoeken

naar de ‘waarheid’. Daarbĳ was een belangrĳk uit‐
gangspunt dat deze gedachte (het vrĳe/rationele denken)
aan niemand opgedrongen moest worden. Vergelĳk dit
met de discussie over artikel 23 Gw.

Zĳn opvatting over evoluerende zeden (analoog aan
de evolutieleer) is wel problematisch. Zĳ zĳn cultuur-
en plaatsgebonden. Maar wie bepaalt wat “menselĳk‐
heid” is? Zĳn opvatting was dat hieruit voortvloeide dat
er een sociale plicht voor Vrĳdenkers was om de wereld
te verbeteren. Voor hem was dat het Socialisme.

Hĳ was in zekere zin een ‘moralist’ in de oude
(Franse) betekenis, zoals Camus. Maar dat geeft gelĳk
het problematische aan – in de vete met Sartre over ge‐
weld nam Camus een dubbelzinnig standpunt in over de
zelfstandigheid van Algerĳe. Soms is het moeilĳk een
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moreel standpunt (over het gebruik van geweld) in te
nemen terwĳl een politieke kwestie vraagt om een prin‐
cipiële keuze voor een van de strĳdende partĳen.

Ook Gerhards optimisme was kenmerkend: Je hoeft
zelf niet te slagen om toch vol te houden.
Interessant waren ook zĳn beschouwingen over ‘twĳfel’
als motor van de vooruitgang en over een kritische hou‐
ding - hoe een kind die te leren.

Tot slot zĳn angst voor het ‘populisme’, de ‘blinde
woede van het volk’– deelname aan het democratische
proces stond voorop, niet alleen vanuit het perspectief
van machtsvorming, maar ook verhoging van het cultu‐
rele peil van de bevolking en de mensen leren inzien
hoe ‘verstandige besluitvorming’ tot stand komt.

Hĳ vond de eigen richting superieur, maar dat mocht
er niet toe leiden om andere geestelĳke stromingen te
negeren, laat staan te onderdrukken.

---------------------------------------------

1] De bron waaruit ik gedronken heb.
[2] ca. 1440-1479.
[3] Sinds 1914 was A.H. Gerhard redacteur van het tĳd-
schrift Opvoeding en Moraal, dat als orgaan van de vereniging
De Weezenkas van de vrĳdenkers verscheen.

[4] Vader Hendrik Gerhard (1829-1886) was kleermaker, maar
was daarnaast een vakbondsleider en een pionier van de so-
ciale beweging.
[5] Susanna Stehli (1834-1919).
[6] Pierre Bourdieu (1930-2002), Frans socioloog.
[7] Gerard van 't Reve, de vader van Gerard Kornelis en Karel.
[8] Franse opvoeder en wetenschapper, 1837-1912.
[9] Jan Hoving (Frederiksoord, 5 juni 1877 - Haarlemmermeer,
27 mei 1939) was een spreekbuis van de Nederlandse vrĳ-
denkerĳ. Voor hĳ zich ontwikkelde tot vrĳdenker was hĳ theo-
soof. Als vrĳdenker en als socialist bestreed hĳ het nazisme en
antisemitisme tĳdens het interbellum. Van beroep was hĳ man-
den- en meubelmaker.
[10] zie DBNL: https://www.dbnl.org/tekst-
/_arb001jgie01_01/_arb001jgie01_01_0028.php
[11] Philipp (later Philip) Abraham Kohnstamm (Bonn, 17 juni
1875 - Ermelo, 31 december 1951) was een Nederlands na-
tuurkundige, filosoof en pedagoog, en is bekend geworden als
grondlegger van de wetenschappelĳke pedagogiek en didac-
tiek in Nederland.
[12] Jan Cornelis Ceton, voorman van de Sociaal-Democrati-
sche Onderwĳzers Vereeniging en partĳbestuurslid van de So-
ciaal-Democratische Partĳ, de Communistische Partĳ in
Nederland en de Communistische Partĳ Holland-Centraal Co-
mité, Bodegraven 13 mei 1875 - Amerongen 21 januari 1943.
[13] De Vereniging Ons Huis was een sociaal-culturele vereni-
ging in Amsterdam die werd opgericht in 1891 door Hélène
Mercier, een voorvechtster van emancipatie van vrouwen en
minder bedeelden, en Christian Wilhelm Janssen, een vermo-
gende zakenman die veel filantropisch werk financierde.

Vrĳe wil
Sicco Polders

Leden van De Vrĳe Gedachte zĳn vrĳdenkers. Waar‐
schĳnlĳk noemt u zichzelf ook een vrĳdenker. Dat u
kunt denken geloof ik graag; dat uw gedachten vrĳ zĳn,
betwĳfel ik. Kunt u denken wat u wilt denken en kunt u
doen wat u wilt doen, of is dat slechts schĳn?

Determinisme
Elk gevolg heeft een oorzaak. Elke oorzaak is zelf weer
een gevolg van een eerdere oorzaak. Alles in het univer‐
sum bestaat uit deze causale relaties. Ook uw brein is
daar onderdeel van. Daar spelen zich fysische processen
af op basis van oorzaak en gevolg. Vrĳheid betekent, dat
u anders had kunnen doen of denken dan wat u deed of
dacht. U bent vrĳ als u denkt dat God niet bestaat maar
had kunnen denken dat die wél bestaat. U bent vrĳ als u
nu een kop koffie gaat zetten maar ook een kop thee had
kunnen gaan zetten, of gewoon had kunnen blĳven zit‐
ten. Een vrĳe gedachte of handeling vereist meerdere
mogelĳkheden. Dit noemen we vrĳe wil. Maar als een
gebeurtenis noodzakelĳk wordt voorafgegaan door een
vorige gebeurtenis, die weer wordt voorafgegaan door
een eerdere gebeurtenis, enzovoort, kan er niets anders
gebeuren dan wat er gebeurd is. Tenzĳ u terug kunt
stappen in het verleden en de causale keten kunt verbre‐
ken, maar dat kan alleen in films.

Er zĳn filosofen die een oplossing denken te hebben
voor de vrĳheid van gedachten en handelingen. Zĳ ho‐
pen zo de vrĳe wil te redden. Zĳ maken een onderscheid

tussen de oorzakelĳkheid van gebeurtenissen en de oor‐
zakelĳkheid van personen. Volgens hen bestaat er oorza‐
kelĳkheid in de fysische wereld, maar voor personen
geldt dat zĳ zélf het begin van een keten van oorzaak en
gevolg zĳn, niet veroorzaakt door iets voorafgaands.
Wĳ zĳn het startpunt van waaruit dingen kunnen gebeu‐
ren. Maar dan vraag ik me af waar dat startpunt vandaan
komt. Dat ik vanochtend besloot koffie te drinken was
het gevolg van noodzakelĳk voorafgaande gebeurtenis‐
sen in combinatie met allerlei factoren waarop ik geen
invloed heb gehad. Verontrustend wellicht, maar om nu
te zeggen dat ik koffie dronk omdat ik daar gewoon op
dat moment trek in had, zonder een voorafgaande oor‐
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zaak te benoemen, behalve mĳn trek, en dus mĳzelf als
eerste oorzaak te beschouwen, is natuurlĳk de vraag op‐
werpen, waar die trek dan vandaan kwam? Wat was er
de oorzaak van dat ik trek had in koffie en niet in thee?
Dat kwam niet uit het niets, had een oorzaak, dus was
het geen vrĳe daad. Al onze handelingen en gedachten
hebben oorzaken. Net als bĳvoorbeeld het uitzetten of
krimpen van hout veroorzaakt wordt door vocht of
droogte, of het koken van water door verhitting. Als on‐
derdeel van de fysische wereld zĳn we gebonden aan
natuurkundige wetten. Inclusief alles wat in onze herse‐
nen plaatsvindt. Onze mentale toestanden, gevoelens en
gedachten, zĳn gerelateerd aan het brein. En dat wat in
ons brein gebeurt, is een biologisch proces en daarmee
onderdeel van de natuur en haar wetten. Een natuur
waarin alles causaal gedetermineerd is. Ook u en ik. Er
is niet zoiets als vrĳe wil.

Een vrĳ gevoel
De wetenschap heeft ontdekt wat water doet koken en
wat de oorzaak is van het klemmen van een deur, maar
welke van alle oorzakelĳke factoren nu beslissend is
voor een gedachte of handeling, daar komt wat meer bĳ
kĳken. We hebben allerlei overtuigingen, verlangens en
stemmingen die een gedachte of een handeling kunnen
veroorzaken. Mĳn overtuiging dat koffie stimulerend is,
mĳn verlangen naar cafeïne en mĳn chagrĳnige stem‐
ming deden mĳ vanochtend koffie kiezen. Had de uit‐
komst van mĳn keuze anders kunnen zĳn? Met andere
woorden, was mĳn handeling koffie te nemen een vrĳe
handeling? Natuurlĳk had een andere overtuiging of een
andere stemming geleid tot een andere keuze. Maar dat
wĳ niet exact weten wat ertoe heeft geleid, betekent niet
dat we vrĳ zĳn. Als we alle factoren zouden kennen dan
zouden we ook de noodzakelĳke uitkomst kunnen voor‐
spellen. Een beslissing lĳkt vrĳ, maar is niet meer dan
het onvermĳdbare resultaat van mentale toestanden op
een bepaalde manier gecombineerd.

We voelen ons wel vrĳ omdat we de ervaring heb‐
ben dat we rationeel en bewust beslissingen maken. Wĳ
zĳn de stuurman van onze gedachten en handelingen. Of
we nu moeten beslissen wat we drinken, welke God we
vereren - of helemaal geen God - of welke hand we op‐
tillen, wĳ beslissen zelf. We kunnen onze overwegingen
nagaan en onze redenen netjes op een rĳtje zetten en be‐
sluiten koffie te nemen, niet in God te geloven en onze
linkerhand op te tillen. Niemand anders die dat voor ons
doet. Zelfs als we gedwongen worden, zĳn wĳ nog die‐
genen die wel of niet toegeven aan die dwang. Maar de
gedachten die samenhangen met onze beslissingen en
intenties, met onze impulsen en wensen, worden alle‐
maal voorafgegaan door gebeurtenissen in onze herse‐
nen. Wel of niet vurende neuronen, verbindingen van
synapsen; we zĳn ons er niet van bewust, we hebben er
geen invloed op, maar ze gaan wel vooraf aan onze
gedachten en handelingen. De Canadese filosoof Sam
Harris (1967) zegt dat de toestand van het brein, bĳ‐
voorbeeld mĳn brein op dit moment dat ik deze zin typ,
het resultaat is van variabelen waar ik niet voor verant‐
woordelĳk ben. Ik had geen enkele keuze wel of niet ge‐
boren te worden, ik koos mĳn ouders niet, niet mĳn
genen, en niet de omgeving die deze genen mede vorm‐
den tot wat ze nu zĳn. De plasticiteit van de hersenen
maakt dat hun interne structuur reageert en verandert in

contact met de omgeving, en zowel de fundamentele
compositie van mĳn hersenen, met miljarden neuronen,
synapsen en ingewikkelde structuren, als de omgeving,
zĳn factoren die grotendeels buiten mĳn invloed liggen.
Wĳ zĳn uitgerust
met een neurolo‐
gische basis
waarvoor we
geen enkele ver‐
antwoordelĳk‐
heid hebben.
Terwĳl deze basis
het fundament is
van al onze ge‐
dachten, inten‐
ties, impulsen,
emoties en han‐
delingen, ook
voor wat ik nu
typ.

Een beroemd
experiment uitge‐
voerd door de Amerikaanse neurofysioloog Benjamin
Libet (1919-2007) heeft aangetoond dat ongeveer een
halve seconde voor een bewuste beslissing, de hersenen
het besluit al in gang hebben gezet. Het brein doet of
denkt al iets voordat wĳ ons ervan bewust zĳn dat we
dat doen of denken. Sommige experimenten toonden
zelfs aan dat vier! seconden voordat een proefpersoon
aangaf zĳn beslissing te hebben genomen, het brein al
voorbereidingen trof voor de uiteindelĳke beslissing.
Gedachten en gedragingen zĳn daarmee voorspelbaar.
Een overtuigend argument tegen het bestaan van een
vrĳe wil. Als een wetenschapper door middel van een
fMRI scan aan de hand van hersenactiviteit kan voor‐
spellen wat ik denk, voordat ik het überhaupt denk, is
mĳn vrĳe wil een illusie. Als al voordat ik iets doe, door
mĳn hersenen besloten is wat ik ga doen, zonder dat ik
mĳ daarvan bewust ben, is het gevoel dat ik iets anders
had kunnen doen of denken, volledig verdwenen. Zelfs
als mĳn bewuste beslissing gelĳktĳdig plaatsheeft met
de onderliggende neuronale activiteit, wordt de beslis‐
sing veroorzaakt door iets wat grotendeels buiten mĳn
invloedssfeer ligt: mĳn genetische opmaak en hersen‐
structuur. Er is geen ontkomen aan, hoe contra-intuïtief
ook: vrĳe wil bestaat niet. Mĳn gedachten en handelin‐
gen worden veroorzaakt door gebeurtenissen die ik niet
heb veroorzaakt. Ik heb geen vrĳe wil, hoe graag ik dat
ook wil.

De proef op de som
Gebeurtenissen zĳn gedetermineerd of willekeurig. In
het eerste geval had elke beslissing of gedachte niet an‐
ders kunnen gaan dan hoe die is gegaan. In het geval
van willekeur beslissen we of denken we soms het een,
soms het ander, zonder enig idee van de uitkomst. In
beide gevallen valt de vrĳe wil weg. Ter illustratie een
gedachte-experiment van de eerder genoemde Harris. Ik
vraag u te denken aan een klassieke componist. Neemt u
even de tĳd.
Stel, u noemt Beethoven. Wellicht waren er andere com‐
ponisten die voorbĳkwamen, maar u koos voor Beetho‐
ven. Er zĳn natuurlĳk componisten van wie u de naam
niet weet, dus was u niet vrĳ hen te kiezen. Van die na‐
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men die u wel kent, laten we zeggen, Mozart, Bach,
Beethoven, Schubert, Wagner, Mahler en waarschĳnlĳk
nog veel meer, koos u Beethoven. De vraag nu, is of u
vrĳ was een naam te noemen die u niet noemde? Had u
bĳvoorbeeld Wagner kunnen zeggen? U werd tenslotte
door niemand gedwongen Beethoven te zeggen. Toch is
er om een of andere reden door u Beethoven gezegd. Dit
kan te maken hebben gehad met allerlei omstandighe‐
den, bĳvoorbeeld omdat u vandaag Beethoven hebt ge‐
hoord of omdat u gisteren nog de film Beethoven (over
een hond) hebt gekeken, of door een toestand van uw
hersenen, waardoor namen met een B in uw geheugen
blĳven hangen. In een gedetermineerde wereld waarbĳ
alle omstandigheden die u Beethoven deden zeggen, alle
oorzaken voor deze gedachte vastliggen, kon u geen
Wagner zeggen, maar moest het Beethoven worden. Als
u in vrĳe wil gelooft, gelooft u dat u in plaats van Beet‐
hoven Wagner had kunnen zeggen. Wat betekent dat
dan? Dat, als we alles terugdraaien en ik aan u in exact
gelĳke omstandigheden en met exact dezelfde staat
waarin u brein zich bevond toen u Beethoven zei dezelf‐
de vraag stel, u Wagner in plaats van Beethoven had
kunnen antwoorden. Maar dan had uw antwoord “Wag‐
ner”, óf vanuit het luchtledige moeten komen, zonder
voorafgaande oorzaak, óf logischerwĳs, als gevolg van
een oorzaak, wat zou betekenen dat het universum in
andere omstandigheden zou zĳn geweest. En ook in een
wereld waarin willekeur een rol speelt – u wordt ge‐
vraagd een componist te zeggen en u roept maar wat – is
er geen vrĳe wil. Want dat is alsof er in uw brein met
een dobbelsteen wordt gegooid en er een naam van een
componist uitrolt.

We kunnen niet zonder vrĳe wil
U en ik hebben geen vrĳe wil, maar zonder het geloof
erin kunnen we niet leven. Als u in een restaurant komt
en de kelner vraagt of u rode of witte wĳn wilt bĳ het
eten en u antwoordt: “Ik ben een determinist, laten we
maar afwachten wat er gebeurt”- dat kan niet. Want op‐
zettelĳk weigeren gebruik te maken van uw vrĳe wil, is
alleen te begrĳpen als uitoefening van een vrĳe wil. U
moet kiezen. Maar dat we niet kunnen leven zonder het
gevoel over een vrĳe wil te beschikken, betekent niet
dat er vrĳe wil is. Als voor elke beslissing die u neemt
en elke gedachte die u heeft de voorafgaande oorzaken,
zoals onze neurobiologische opmaak in combinatie met

onze omgeving, voldoende zĳn om uw beslissing of ge‐
dachte te determineren, heeft u geen vrĳe wil. Is dat niet
het geval, met andere woorden, zĳn de oorzaken niet
voldoende, maar is er nog ‘iets’ dat u doet beslissen of
denken, dan zou er vrĳe wil kunnen zĳn. De vraag blĳft
dan wel wat dat ‘iets’ kan zĳn.

Determinisme is waar, maar ons gevoel van vrĳ te
zĳn de wil te hebben die we willen hebben, is ook nood‐
zakelĳk. Ook uit moreel oogpunt. Als wĳ immers geen
vrĳe wil hebben, vallen onze daden ons niet aan te reke‐
nen. In 1987 slaat de drieëntwintigjarige Canadees Ken‐

neth Parks zĳn schoonmoeder dood met een ĳzeren
staaf en vervolgens probeert hĳ zĳn schoonvader te
wurgen, die de aanval maar ternauwernood overleeft.
Parks zou worden vrĳgesproken omdat die tĳdens zĳn
gruwelĳke daad aan het slaapwandelen was. Steeds va‐
ker wordt er in rechtszaken een beroep gedaan op licha‐
melĳke en psychische stoornissen en zelfs op genetische
opmaak om aan te tonen dat daders niet verantwoorde‐
lĳk zĳn voor de door hun gepleegde misdaad. In een
volledig gedetermineerde wereld, is niemand meer mo‐
reel verantwoordelĳk voor zĳn daden. Het is een haast
niet te accepteren gevolg van een wereld zonder vrĳe
wil.

In een volgend artikel zal ik ingaan op de zwakke
kanten van het determinisme en de mogelĳkheden
bespreken die er zĳn om determinisme en vrĳe wil te
combineren. Hopelĳk dat u daarna weer met volle over‐
tuiging kunt zeggen een vrĳdenker te zĳn.

‘Fuck you Greta!’
Een moedeloze poging tot overtuiging van Greta-haters

Floris van den Berg
The future of all the coming generations
rests on your shoulders.
[De toekomst van alle komende generaties
rust op uw schouders.] Greta Thunberg

Ik vind het onbegrĳpelĳk dat er mensen waren, die vrĳ‐
willig kozen voor de ideologie van het nazisme en die
lid werden van de NSB of, erger nog, die zich vrĳwillig
aanmeldden voor de SS. Waren deze mensen in de ban
van de Nazipropaganda of kozen ze echt vrĳwillig voor
het Kwaad? Zo vind ik het ook onbegrĳpelĳk dat men‐
sen nu vrĳwillig kiezen voor actief verzet tegen mensen
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die proberen grote mondiale problemen als het klimaat‐
probleem aan te kaarten. Zĳn deze mensen verkeerd
voorgelicht door propaganda? Of kiezen ze uit zichzelf
voor een egoïstische morele cirkel, waarbĳ ze hun korte
termĳn eigenbelang laten prevaleren boven de ecologi‐
sche crisis die een grote bedreiging vormt voor de leef‐
baarheid van planeet Aarde?

Ik kon ook niet geloven wat ik zag: de glanzende
Maserati in ons dorp Bunnik was voorzien van een nieu‐
we sticker: Fuck you Greta! Ik zag het vanuit een oog‐
hoek, ik liep terug: het stond er echt. Ik maakte er een
foto van. Het is in Nederland ‘goddank’ nog niet zo erg
als in de VS waar mensen met bumperstickers politiek

bedrĳven en hun
identiteit uitschreeu‐
wen. I plead guilty
[Ik erken schuld]: ik
had zelf ook een anti-
dierindustriesticker,
maar mĳn eigen athe‐
ïsme- en ‘Veganisme
is een morele plicht’
stickers durfde ik niet
op de auto te plakken.
Ik zag de Greta-stic‐

ker en mĳn eerste reactie was om met een honkbalknup‐
pel de ruiten in te rammen. Maar gelukkig laat ik me
niet helemaal door mĳn dierlĳke driften leiden en toon
ik enige beheersing. Als liberaal vind ik bovendien dat
het iedereen vrĳ staat zĳn of haar mening te uiten, inclu‐
sief opinies die mĳ onwelgevallig zĳn. De vrĳheid van
expressie houdt nu eenmaal in dat ook jou onwelgevalli‐
ge opinies geuit mogen worden. Ik probeer de stickeraar
te begrĳpen: waarom? Waarschĳnlĳk om zogenaamd
linkse klimaatgekkies/drammers te trollen. In die zin is
het gelukt: mĳn honkbalknuppelfantasie is nog steeds
voelbaar aanwezig. Maar betekent het dat de Maserati‐
rĳder meent dat 1) er geen nefaste door mensen veroor‐
zaakte klimaatverandering is of 2) dat het onzin is om
iets aan klimaatmaatregelen te doen 3) dat hĳ zich heus
niet uit zĳn Maserati laat pesten door milieuactivisten,
4) dat hĳ een boude egoïst is wiens morele cirkel niet
verder reikt dan de Maserati en dat de toekomstige ge‐
neraties (inclusief eigen kinderen en kleinkinderen) hem
geen fuck kunnen schelen of 5) is hĳ (en ik durf er heel
wat om te verwedden dat het een man betreft) iemand
die geïrriteerd is door het morele gelĳk van een puber
en in onmacht dan maar gaat bumpertieren? Een Maser‐
ati is een rĳdende middelvinger. De bumpersticker doet
daar nog een schep bovenop.

Consensus
De powerspeeches van de inmiddels wereldberoemde
Greta Thunberg zĳn uitgegeven met als titel No one is
too small to make a difference [Niemand is te jong om
verschil te maken] (2019). Greta is het opvolgicoon van
Al Gore als het mondiale gezicht van de urgentie van
antropogene klimaatverandering. Ik begin met mĳn
waardering uit te spreken voor de moed waarmee Greta
haar overtuigingen uitdraagt en de kracht en eloquentie
waarmee zĳ haar boodschap uitdraagt. De kracht van
Greta is dat zĳ wars is van elke vorm van politieke cor‐
rectheid: zĳ zegt waar het op staat zonder schroom wie
er voor haar staat of de economische haalbaarheid ervan

of de geopolitieke implicaties of de ongemakkelĳke
consequenties voor iedereen.

Thunberg verzint geen sprookjes. Zĳ leunt op de
wetenschappelĳke consensus. Het gaat om de manier
waarop zĳ datgene verwoordt waarmee zĳ de wereld‐
pers haalt. Thunberg is geen wetenschapper. Ze is geen
klimaatexpert. En dat hoeft ook helemaal niet om een
zinnige bĳdrage aan het debat te leveren. Het probleem
is niet dat er te weinig kennis is over klimaatverande‐
ring, want die kennis is er voldoende, maar het pro‐
bleem is politieke onwil om snel te veranderen.
Waarschuwingen van wetenschappers worden in de
wind geslagen. Als er al maatregelen worden genomen
dan is het too little, too late. Veel mensen hebben als re‐
actie: ‘Als het te laat is, is er toch niks meer aan te doen,
laten we er dan nog maar op los leven!’ Deze mensen
gaan voorbĳ aan de morele consequenties van hun han‐
delen: zĳ schaden namelĳk niet alleen zichzelf (wat
vanuit liberaal perspectief een persoonlĳke keuze is),
maar ook toekomstige generaties en het schaden van an‐
deren is immoreel. Zelfs al zou het zo zĳn (en ik vrees
dat het zo is) dat een ecologische ineenstorting ophan‐
den is, dan nog is er een morele plicht om anderen niet
te schaden en om ons uiterste best te doen om deze ramp
te voorkomen.

‘If the emissions have to stop, then we must stop the
emissions.’ [Als de uitstoot moet stoppen, dan moeten
we de uitstoot stoppen.] (p. 7) Zo simpel is het. Het is
duidelĳk dat de uitstoot van broeikasgassen in rap tem‐
po geminimaliseerd moet worden. De mondiale CO2-
uitstoot neemt ondanks alle groene praatjes niet af, maar
toe. Het probleem is dat we het kunnen vergeten. We
kunnen – in het rĳke westen althans – net doen alsof het
probleem er niet is. Maar het negeren van het probleem
maakt het probleem alleen maar groter – voor anderen.
Greta stelt de problematiek in duidelĳke, rechtlĳnige
taal: ‘There are no grey areas when it comes to survival.
Either we go on as a civilization or we don’t.’[Er zĳn
geen grĳze gebieden als het om overleven gaat. Of we
gaan door als beschaving of niet.] (p. 8) ‘People keep
doing what they do because the vast majority doesn’t
have a clue about the consequences of our everyday li‐
fe.’ [De mensen gaan door met wat ze doen omdat een
ruime meerderheid geen benul heeft van de cosequenties
die aan ons dagelĳks leven vastzitten.] (p. 10) Greta
spreekt in aforismen. Geweldig hoe bondig en krachtig
zĳ spreekt. Ik heb de neiging om alle passages die ik
heb onderstreept te gaan citeren. Ze is, zoals iedereen
weet, een Zweedse middelbare scholier, en mensen ad‐
viseren haar om naar
school te gaan en dan
een klimaatwetenschap‐
per te worden. Zĳ ripos‐
teert: ‘But the climate
crisis has already been
solved. We already have
all the facts and soluti‐
ons. All we have to do is
to wake up and chan‐
ge.’ [Maar de klimaat‐
crisis is al opgelost. We
hebben alle feiten en
oplossingen al. We hoe‐
ven alleen maar wakker
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te worden en te veranderen.] (p. 10) En dan, als climax:
‘Why should I be studying for a future that soon will be
no more, when no one is doing anything whatsoever to
save that future. And what is the point of learning facts
within the school system when the most important facts
given by the finest science of that same school system
clearly mean nothing to our politicians and our socie‐
ty?’ [Waarom zou ik moeten studeren voor een toekomst
die er al gauw niet meer zal zĳn, als niemand ook maar
iets doet om die toekomst te redden? En wat heeft het
voor nut om feiten te leren in het onderwĳssysteem,
wanneer het duidelĳk is dat de belangrĳkste feiten die
komen uit de beste wetenschap van datzelfde onderwĳs‐
systeem niets betekenen voor onze politici en onze sa‐
menleving?] (p. 11 - 12)

Urgentie
Greta ziet helder de urgentie van het klimaatprobleem.
Of beter gezegd: ze verwoordt de urgentie zoals die
door wetenschappers – inclusief het vermaarde Stock‐

holm Resilience Centre van
Johan Rockström – wordt
verwoord. Maar niet alleen
verwoordt zĳ de urgentie
voor het nemen van concrete
en fundamentele maatrege‐
len hier en nu, zĳ heeft ook
oog voor de oorzaken van
het probleem: ‘We are about
to sacrifice our civilization
for the opportunity of a very
small number of people to
continue to make enormous
amounts of money. We are

about to sacrifice the biosphere so that rich people in
countries like mine can live in luxury. But it is the suffe‐
rings of the many which pay for the luxuries of the few.’
[We gaan onze samenleving opofferen om een heel klein
aantal mensen in de gelegenheid te stellen om door te
gaan met het vergaren van enorme hoeveelheden geld.
We gaan de biosfeer opofferen zodat rĳke mensen in

landen als het mĳne in weelde kunnen leven. Maar het is
het lĳden van de velen dat de weelde van de weinigen
bekostigt.] (p. 15)

Greta sprak op het World Economic Forum in janua‐
ri 2019 wereldleiders en captains of industry toe. Ook
hier liet zĳ zich niet verleiden tot mooie woorden: ‘I
want to challenge those companies and those decision-
makers into real and bold climate action. To set their
economic goals aside and to safeguard the future living
conditions for humankind. I don’t believe for one second
that you will rise to that challenge. But I want to ask you
all the same.’ [Ik wil die ondernemingen en die besluit‐
vormers uitdagen tot reële en drastische klimaatactie.
Tot het opzĳzetten van hun economische doelen en het
veiligstellen van de toekomstige leefomstandigheden
voor de mensheid. Ik geloof nog geen seconde dat u aan
die uitdaging gevolg zult geven. Maar ik wil het u toch
vragen.] (p. 18) ‘At places like Davos, people like to tell
success stories. But their financial success has come
with an unthinkable pricetag.’ [In plaatsen als Davos
vertellen mensen graag succesverhalen. Maar aan hun
financieel succes hangt een onvoorstelbaar prĳskaart‐
je.] (p. 20)

Greta spreekt ook over de hatemail en kritiek die ze
krĳgt: ‘I am just a messenger, and yet I get all this hate.
I am not saying anything new, I am just saying what sci‐
entists have repeatedly said for decades.’ [Ik breng
slechts een boodschap. Ik zeg niets nieuws, ik zeg alleen
wat wetenschappers al decennialang herhaaldelĳk heb‐
ben gezegd.] (p. 33) Dat er mensen zĳn die er blĳkbaar
lol in hebben de draak te steken met Greta gaat al mĳn
begrip te boven. Er zĳn grenzen aan wat ik mĳ kan
voorstellen wat er in iemands hoofd speelt.
Het is volstrekt helder wat we moeten doen: we moeten
vooral heel veel niet doen. Veganist worden en niet vlie‐
gen zĳn twee goede dingen om mee te beginnen. ‘To do
your best is no longer good enough. We must all do the
seemingly impossible.’ [Je best doen is niet langer goed
genoeg. We moeten allemaal het schĳnbaar onmogelĳke
doen.] (p. 54) En daar hebben we dan weer geen zin in.

(Vertalingen: René van Elst)

Amerikaanse politicus roept op
tot doden van niet-christenen

Maarten Gorter
Als u in het nieuws leest dat een politicus heeft opgeroe‐
pen tot het doden van andersgelovigen, dan denkt u
waarschĳnlĳk dat deze politicus uit Saudi-Arabië, Irak of
Iran komt. Déze politicus komt echter niet uit een van deze
landen maar regelrecht uit de Verenigde Staten. Zĳn naam
is Matt Shea, hĳ is lid van het Huis van Afgevaardigden in
de Amerikaanse staat Washington (niet te verwarren met
de Amerikaanse hoofdstad Washington D.C.).

Washington, dat in het noordwesten van de VS ligt, te‐
gen de Canadese grens aan, is een progressief bolwerk.

De inwoners van Washington hebben via referenda het
homohuwelĳk, cannabis en euthanasie gelegaliseerd; ook
was Washington een van de weinige staten waar abortus al
legaal was vóórdat het hooggerechtshof in 1973 verklaarde
dat een verbod op abortus indruist tegen het recht op priva‐
cy. We kunnen dus concluderen dat de mensen in Washing‐
ton over het geheel genomen behoorlĳk vrĳzinnig zĳn. Het
zou wel eens de reden kunnen zĳn dat Shea de politiek is
ingegaan. Hĳ vertegenwoordigt het platteland van zĳn
staat in het diepe oosten, ver weg van de steden. Het platte‐
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land waar ze waarschĳnlĳk niets moeten hebben van al
deze progressieve maatregelen.

Shea heeft zoals veel politici in de VS een militaire
achtergrond en is uitgezonden geweest naar Bosnië en
Irak. In 2008 werd hĳ namens de Republikeinse Partĳ
gekozen als lid van het Huis van Afgevaardigden in
Washington en stond al snel bekend als een ultra-con‐
servatieve politicus die elke vorm van progressie het
liefst meteen naar de prullenmand verwees. Verder
kwam hĳ nogal in het nieuws omdat hĳ last heeft van
losse handjes en agressie. Toen hĳ in dienst zat, moest
hĳ wel eens door een officier ontwapend worden we‐
gens “anger issues”. In 2012 stuurde hĳ een foto van
zichzelf staande bĳ het huis van zĳn politieke tegen‐
stander die dat (terecht) als zeer intimiderend ervoer.

Shea was dan wel berucht in zĳn eigen staat, hĳ
werd landelĳk nieuws toen in oktober 2018 uitkwam dat
hĳ een manifest van vier pagina’s had geschreven ge‐
naamd: “Biblical Basis for War”[1]. In dit schokkende
manifest roept hĳ op tot creëren van een theocratische
staat, mogelĳkerwĳs door benutting van een burgeroor‐
log. Het idee dat Amerika op de rand van een burgeroor‐
log staat, is niet zo ongebruikelĳk onder Amerikanen;
uit een onderzoek is gebleken dat ongeveer een derde
van de Amerikaanse bevolking gelooft dat er binnen vĳf
jaar een nieuwe burgeroorlog komt[2]. Verder schrĳft
Shea dat alle mannen (blĳkbaar niet vrouwen) die wei‐
geren de bĳbelse wet te erkennen,
geëxecuteerd dienen te worden. Verder roept hĳ op tot
het oprichten van een “Heilig Leger” dat alles wat in
strĳd is met de bĳbel uitroeit. De Sheriff uit het district
van Shea was zo hevig geschrokken van dit manifest dat
hĳ onmiddellĳk contact opnam met de FBI.

Een half jaar later kwam de Britse krant The Guar‐
dian er ook achter dat Shea onder een alias in een chat‐
groep opriep om politieke tegenstanders te surveilleren,
intimideren en zelfs aan te vallen.
Nu denkt u wellicht: “erger dan dit kan niet”, dan moet
ik u teleurstellen, het kan nóg erger. Op 1 december
2019 publiceerde een onafhankelĳk onderzoeksbureau
in dienst van het Huis van Afgevaardigden van Was‐
hington een vernietigend rapport[3]. Volgens het rapport
heeft Shea terrorisme gepromoot, voorbereid en er zelfs
aan deelgenomen(!). Het rapport noemt drie voorvallen
waarin Shea heeft deelgenomen aan terrorisme. Shea
was aanwezig bĳ en ondersteunde extreemrechtse mili‐
tieleden die de ranch bewaakten van iemand die de poli‐
tie wilde arresteren. Toen de politie de ranch wilde
betreden dreigden de militieleden – die gewapend waren
met militaire aanvalswapens – de agenten neer te schie‐
ten. De politie heeft zich toen teruggetrokken.Matt
Shea zou een leidende rol hebben gehad in de organisa‐

tie van de bewa‐
king. In 2015 wilde
de politie wapens
in beslag nemen
van een bejaarde
man die door medi‐
ci niet meer be‐
kwaam werd
geacht om over
wapens te beschik‐
ken. Shea nam con‐
tact op met
gewapende ex‐
treemrechtse mili‐
tieleden en regelde

dat het huis werd bewaakt
zodat de politie het huis
niet kon binnentreden van
de bejaarde man. In 2016
was Shea betrokken bĳ de
bezetting van een federaal
overheidsgebouw door
tientallen extreemrechtse
militieleden. Toen de poli‐
tie het na 41 dagen zat
was en de militieleden
ging arresteren viel er één
dode.

Toen deze feiten op
tafel kwamen na de publi‐
catie van het rapport werd
meteen door het Huis van
Afgevaardigden van Washington contact opgenomen met de
FBI en het Openbaar Ministerie. Shea werd door de Republi‐
keinse Partĳ uit de fractie gezet maar is vreemd genoeg niet
geroyeerd. De Democratische Partĳ roept op om hem af te
zetten, waar een tweederde meerderheid voor nodig is. Bizar
genoeg is het angstvallig stil rond de Republikeinse Partĳ in‐
zake het afzetten van Shea.

Hoe reageert Shea op al deze feiten? Op de gebruikelĳke
Amerikaanse manier, er is volgens hem een “heksenjacht” te‐
gen hem gaande, de media verspreiden “fake news” en het is
allemaal maar een politiek proces vergelĳkbaar volgens hem
met het impeachment proces tegen president Trump.

We kunnen dus concluderen dat Shea een geradicaliseer‐
de christenfundamentalist is die ook nog eens betrokken is bĳ
terrorisme. Shea is er naar mĳn mening ook een voorbeeld
van dat een christenfundamentalist net zo radicaal en gevaar‐
lĳk kan zĳn als een moslimfundamentalist.

Shea roept op tot het doden van andersgelovigen; daar‐
mee onderscheidt hĳ zich niet van een haatimam uit Saudi-
Arabië. Toch krĳg ik het idee dat er niet met dezelfde veront‐
waardiging wordt gekeken naar Shea als naar een moslimfun‐
damentalist. Waarom is Shea bĳvoorbeeld nog niet geroyeerd
en afgezet? Toen Shea opriep tot het doden van andersden‐
kenden was dit geen aanleiding om hem uit de fractie te zet‐
ten, pas toen bekend werd dat hĳ betrokken was bĳ terrorisme
werd hĳ uit de fractie gezet. Het is in ieder geval te hopen dat
Shea veroordeeld wordt voor terrorisme en de kans op veroor‐
deling is volgens de Sheriff uit zĳn district zeer groot. De
Sheriff wil ook dat hĳ veroordeeld wordt voor landverraad
omdat hĳ dit allemaal doet terwĳl hĳ actief is als politicus.

Ik sluit mĳn artikel af met de waarschuwing, die ik al va‐
ker heb gegeven in mĳn artikelen voor de Vrĳdenker. Het
christenfundamentalisme is in de VS in sommige opzichten
vergelĳkbaar met het moslimfundamentalisme in het Midden-
Oosten en het hindoefundamentalisme in India. Als vrĳden‐
kers in de VS niet waakzaam blĳven dan is de theocratische
staat in The Handmaid's Tale [4] niet langer fictie maar wer‐
kelĳkheid geworden.

[1] https://www.spokesman.com/documents/2018/oct/25/biblical-
basis-war/
[2]https://www.rasmussenreports.com/public_content/politics/ge-
neral_politics/june_2018/31_think_u_s_civil_war_likely_soon
[3] https://assets.documentcloud.org/documents/6589242/Shea-
WA-House-Report.pdf
[4] Boek van de Canadese schrĳfster Margaret Atwood (1939);
hier zĳn ook een opera, een film en een televisieserie naar ge-
maakt.

https://www.spokesman.com/documents/2018/oct/25/biblical-basis-war/
https://www.rasmussenreports.com/public_content/politics/general_politics/june_2018/31_think_u_s_civil_war_likely_soon
https://assets.documentcloud.org/documents/6589242/Shea-WA-House-Report.pdf
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(Aspirant)bestuurslid(Aspirant)bestuurslid
stelt zich voorstelt zich voor

Mĳn naam isMĳn naam is Violette RondeelViolette Rondeel
(1983) en ik ben woonachtig in(1983) en ik ben woonachtig in
Wormerveer. Sinds 2012 heb ikWormerveer. Sinds 2012 heb ik
een eigen lespraktĳk, genaamdeen eigen lespraktĳk, genaamd
Impro Muzieklessen, waar ik metImpro Muzieklessen, waar ik met
veel plezier gitaarles geef aan kin‐veel plezier gitaarles geef aan kin‐
deren en volwassenen. Tevens benderen en volwassenen. Tevens ben
ik werkzaam in de ICT als supportik werkzaam in de ICT als support
engineer op een servicedesk.engineer op een servicedesk.

Vanuit persoonlĳke interesseVanuit persoonlĳke interesse
verdiep ik mĳ graag in cultuur, fi‐verdiep ik mĳ graag in cultuur, fi‐
losofie en maatschappelĳke kwes‐losofie en maatschappelĳke kwes‐
ties. Voor mĳ is atheïsme eenties. Voor mĳ is atheïsme een
vanzelfsprekendheid en ik onderschrĳf de kernideeën van Devanzelfsprekendheid en ik onderschrĳf de kernideeën van De
Vrĳe Gedachte volledig. Met verbazing bezie ik de grote rol dieVrĳe Gedachte volledig. Met verbazing bezie ik de grote rol die
religie nog altĳd speelt in ontwikkelde landen zoals Nederland.religie nog altĳd speelt in ontwikkelde landen zoals Nederland.
De achterhaalde, grondrechtelĳke bescherming van religie ver‐De achterhaalde, grondrechtelĳke bescherming van religie ver‐
sterkt segregatie binnen onze samenleving en is naar mĳn meningsterkt segregatie binnen onze samenleving en is naar mĳn mening
zeer onwenselĳk.zeer onwenselĳk.

Vrĳheid van onderwĳs betekent voor mĳ seculier onderwĳsVrĳheid van onderwĳs betekent voor mĳ seculier onderwĳs
en de overheid dient religie als een privéaangelegenheid te be‐en de overheid dient religie als een privéaangelegenheid te be‐
schouwen. Het is niet haar taak deze te subsidiëren of deze teschouwen. Het is niet haar taak deze te subsidiëren of deze te
“respecteren” wanneer zĳ bĳvoorbeeld de fysieke integriteit of de“respecteren” wanneer zĳ bĳvoorbeeld de fysieke integriteit of de
ontwikkeling van kinderen schendt of met voeten treedt.ontwikkeling van kinderen schendt of met voeten treedt.

Voor de komende periode zal ik mĳ gaan inzetten als evene‐Voor de komende periode zal ik mĳ gaan inzetten als evene‐
mentenorganisator voor De Vrĳe Gedachte in de functie van (as‐mentenorganisator voor De Vrĳe Gedachte in de functie van (as‐
pirant)bestuurslid. Graag ga ik hierover met u in gesprek enpirant)bestuurslid. Graag ga ik hierover met u in gesprek en
waardeer ik uw inbreng met betrekking tot mogelĳke onderwer‐waardeer ik uw inbreng met betrekking tot mogelĳke onderwer‐
pen, sprekers en locaties.pen, sprekers en locaties.

Ik kĳk uit naar een prettige samenwerking en hoop een waar‐Ik kĳk uit naar een prettige samenwerking en hoop een waar‐
devolle bĳdrage te kunnen leveren aan De Vrĳe Gedachte.devolle bĳdrage te kunnen leveren aan De Vrĳe Gedachte.

Graag tot ziens bĳ een volgend evenement!Graag tot ziens bĳ een volgend evenement!

Violette RondeelViolette Rondeel

Jezus met flaporen
Natuurlĳk dacht u bĳ het lezen van Anton
van Hooffs artikel „Jezus met flaporen aan
het kruis” dat u die Jezus met flaporen -
een crucifix in het Museo Frederic Marès te
Bracelona - wel eens zou willen zien. U
heeft er twee maanden op moeten
wachten, waarvoor excuus, maar hier is
dan toch een afbeelding ervan.

Introductie van 3 nieuwe enthousiaste kandidaatbestuursleden
Een vereniging kan alleen goed functioneren en haar doelen realiseren als er voldoende gemotiveerde en deskundige
personen zĳn die zich vrĳwillig willen inzetten. Ik ben dan ook als voorzitter trots om te melden dat we drie nieuwe
kandidaatbestuursleden mogen verwelkomen. Violette Rondeel, Ilse van Zeeland en Simon ten Kate. Zĳ gaan onze
nieuwe commissies inhoudelĳk vormgeven.

Allereerst hebben we een Evenementencommissie, in deze commissie zullen Violette Rondeel en Ilse van Zeeland
plaatsnemen. Zĳ zullen het komende jaar er alles aan gaan doen om onze evenementen op een professionele manier te
organiseren en te begeleiden.

Ook hebben we twee nieuwe commissies in het leven geroepen om onze doelstellingen beter te kunnen
concretiseren als vereniging.

De eerste commissie, welke door Simon ten Kate verder vormgegeven zal worden, is de commissie Tegen
Besnĳdenissen. Leon Korteweg zal zĳn expertise ook in deze commissie inbrengen. Mochten er nog geïnteresseerden
zĳn die denken een goede en zinvolle bĳdrage te kunnen leveren op dit onderwerp dan mogen zĳ zich melden bĳ mĳ.

Voor de tweede commissie, gericht op Seculier Onderwĳs, hebben we al een paar geïnteresseerden maar e.e.a.
moet nog verder concreet gemaakt worden. Voor deze commissie geldt eveneens dat geïnteresseerden zich hiervoor
kunnen aanmelden. Spreekt dit onderwerp u aan en denkt u een bĳdrage te kunnen leveren, neem contact op met mĳ.

Violette Rondeel stelt zich op deze pagina reeds aan u voor; Ilse van Zeeland en Simon ten Kate zullen zich in het
maartnummer aan u voorstellen.

Ik wens de nieuwe kandidaats bestuursleden veel succes de komende periode en we zullen ze op elk gebied
helpen en ondersteunen om er een succes van te maken voor onze vereniging.

Stanley Bakker, voorzitter (voorzitter@devrĳegedachte.nl)



De Vrĳdenker 2020-01 19 De Vrĳe Gedachte

Leven met de dood
Anton van Hooff

Is mĳn enige zoon een filosoof in de dop? Ik bedoel niet
iemand die wĳsbegeerte gaat studeren. Die wordt vol‐
gens mĳ filosoficus, net zoals ik geen klassieker ben,
maar classicus, dat wil zeggen iemand die de klassieken
bestudeert – zie mĳn stukje ‘Filosoof of filosoficus?’ in
De Vrĳdenker 2016-07 p. 24. Nee, het gaat hier om een
natuurlĳke neiging tot wĳsheid. Reeds als kleine jongen
kon hĳ verrassende uitspraken doen, zoals: ‘Niets is
toch wel iets, hè pap, want het is ‘niets’.’ Filosofici die
hun les goed hebben geleerd, herkennen hier het pro‐
bleem van Parmenides (eerste helft vĳfde eeuw vóór 0).
Met hartstocht verdedigde deze ‘presocratische’ filosoof
de stelling dat het niet-zĳnde niet bestaat.

Als vierjarige stelde mĳn zoontje de klemmende
vraag: ‘Waarom ga ik dood, papa?’ Zo’n vraag grĳpt je
als ouder aan, maar maakt je ook een beetje trots: je
kind is mens aan het worden, want besef van de dood is
een kenmerk van het menszĳn. Een inmiddels veel ou‐
dere dochter van mĳ was indertĳd minder stellig: ‘Jĳ en
ik gaan niet dood, hè papa?’ Ze greep mĳn pols: ‘Dan
kan ik je niet meer voelen.’

Besef van het einde
Zeggen de Stoïci niet dat filosofie niet meer is dan het
overwegen van de dood, meditatio mortis? Is er een an‐
der dier dat moet leren leven met het besef van de on‐
herroepelĳke dood? Er is wel rouwgedrag bĳ mensapen
en olifanten geobserveerd, maar beseffen de chimpan‐
seemoeder, die haar dode jong nog een paar dagen tegen
zich aandrukt, en de soortgenoten die zichtbaar meele‐
ven, dat ook hun de dood wacht?

Veel andere dieren zuiveren hun nesten of holen van
krengen, uit een natuurlĳk drang tot hygiëne, maar het
mensdier heeft al heel vroeg in zĳn geschiedenis lĳken
‘bezorgd’. Ze werden in hunebedden bĳgezet en kregen
van alles mee. Terwĳl Jan Willem Nienhuys religie
vooral verklaart als een systeem waardoor ‘priesters’
macht kregen over gelovigen, denk ik dat de kern van
godsdienst de weigering is om zich neer te leggen bĳ de
absoluutheid van de dood. Dat mechanisme werkt ook
in de moderne religie van de antroposofie, zoals een
amusant verhaal van een nuchtere vrouw mĳ nog eens
duidelĳk maakte. Onlangs bracht zĳ een weekeinde
door in gezelschap van Duitse volgelingen van goeroe
Rudolf Steiner. Ze vroegen zich niet af of ze zouden
voortbestaan, maar alleen in welke gedaante!

Hoe de prehistorische mens zich het voortbestaan
voorstelde, onttrekt zich aan onze waarneming; hune‐
bedden spreken nu eenmaal niet. Egyptische dodenboe‐
ken reiken wat meer sleutels aan, maar eenduidig zĳn ze
niet. Soms lĳkt de Ka naar de onderwereld te gaan,
maar in dezelfde tekst maakt deze ‘ziel’ ook een tocht
langs het firmament. Dit is wat de Nederlands-Britse
Egyptoloog Henri Frankfort (1897 – 1954) met een
heerlĳke dooddoener ‘the multiplicity of approaches’
noemde.

Atheïstische uitvaart
Nu zĳn tegenstrĳdigheden in het omgaan met de dood
ook de moderne mens niet vreemd. Bĳ mĳ krommen
zich de tenen als bĳ een crematieplechtigheid voor een
vrĳdenker de dode een eeuwige rust wordt toegewenst.
Ik wil dan opspringen en boos uitroepen: ‘Maar dat is
een christelĳk idee, waarin hĳ/zĳ juist niet geloofde!’
Het ‘moge hĳ/zĳ rusten in vrede’, Requiescat In Pace
(RIP is niet de afkorting van ‘Rest in Peace’) behelst dat
de dode een rustige slaap wordt toegewenst tot het li‐
chaam op het einde der tĳden herenigd wordt met de
ziel om als geheel voor Christus’ rechterstoel te ver‐
schĳnen.

Ook erg is het als een herdenker de kist met het lĳk
van een god- en hiernamaalsloochenaar in de crematori‐
umaula gaat toespreken alsof hĳ nog luistert: ‘Lieve
Piet, we zullen je nooit vergeten.’
Zulke clichés heb ik bewust vermeden toen ik enkele ja‐
ren geleden bĳ de crematie van een hoogbejaarde vrĳ‐
denker sprak. Omdat hĳ zich zeer geërgerd had aan de
kleffe praat van een humanistische uitvaartbegeleider bĳ
de crematie van zĳn vrouw, had hĳ mĳ voor de zĳne
‘ingehuurd’, zoals hĳ zelf zei, want hĳ stond erop dat ik
voor mĳn dienst betaald werd – ik heb de notaris ge‐
vraagd het honorarium naar De Vrĳe Gedachte over te
maken. Ik moest het wel echt atheïstisch doen. Een paar
weken voordat hĳ euthanasie kreeg, stuurde hĳ me map‐
pen met materiaal over zĳn leven. Precies op de dag dat
hem de zachte dood werd bezorgd, kwam zĳn laatste
briefje aan: het is zover! En zo trok ik een paar dagen
later naar het hoge noorden om te spreken over de man
die ik nooit had ontmoet, maar wel goed kende uit een
jarenlange correspondentie en de toegestuurde stukken.
Na zĳn afwisselende leven geschetst te hebben sloot ik
af met: natuurlĳk zullen we hem na enige tĳd verge‐
ten… we zĳn hier niet bĳ elkaar om te rouwen, maar
om de afsluiting van een rĳk leven te vieren, een voor‐
beeld voor ons.

Van begraven naar cremeren
Wat me niet helemaal beviel, is dat zĳn as vanuit een
vliegtuig over zee zou worden uitgestrooid. Mooi, je zo
te laten recyclen zonder nabestaanden te verplichten een
gedenkplaat te poetsen, maar de milieubelasting van
zo’n vlucht is wel bedenkelĳk. Wat mĳ in het algemeen
ook niet bevalt, zĳn de dure kisten die de oven ingaan.
Een juten zak moet toch voldoende zĳn. Het aloude in‐
humeren, dat nu nog maar in ongeveer een derde van de
sterfgevallen wordt toegepast, heeft het voordeel dat de
natuur haar oplossend werk doet, maar het ruimtebeslag
van deze manier van bĳzetten is aanzienlĳk. En dan
moet er ‘natuurlĳk’ nog een kostbare hardstenen tafel
op, die de nabestaanden dwingt tot regelmatig onder‐
houd. Het mooiste zou zĳn ongemarkeerd begraven te
worden in de natuur, maar bĳ mĳn weten is dat ook bĳ
de zogeheten bosbegraafplaatsen niet mogelĳk. Toch
wel lastig van iets tot niets te worden.



Afb. 2: Uitgerolde afbeelding van het grafvaasje (lekythos)
rechtsonder: Hermes brengt een gestorven vrouw aan boord
van de veerboot van Charon. Rondom zweven zieltjes van do-

den.
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Vereeuwigen
In laag twee van onderen verschĳnt de behoefte om de
dode door grafmonumenten te vereeuwigen. Vanaf de
zevende eeuw vóór 0 hebben Grieken en later Romeinen
een onstuitbare behoefte om de gestorvenen te vereeu‐
wigen – of zichzelf als ze al bĳ leven een grafmonument
oprichten. Daaraan danken we de honderdduizenden
epitafen, grafbeelden en grafreliëfs. Dikwĳls grĳpen de
grafteksten op de traditionele voorstelling terug van de
gang naar de onderwereld en het schimmenbestaan daar,
maar nog meer is de boodschap: vergeet mĳ niet. Inder‐

daad ‘mĳ’, want
vaak spreekt de
dode de voorbĳgan‐
ger aan. Hierbĳ
moet de lezer weten
dat de tombes aan
de uitvalswegen van
de steden lagen –
zoals langs de Via
Appia nog is te be‐
leven. Als voor‐
beeld geef ik het
epitaaf en het beeld
van Phrasikleia, die
door een gelukkig
toeval na enige eeu‐
wen herenigd wer‐
den; al in 1730 was
het voetstuk met de
epitaaf gevonden, in
1972 werd het beeld
opgedolven, dat
precies op het voet‐
stuk paste (afb. 3).
In het Grieks staat
op de basis:
P����������’�

��������; ������ ��� �� ������ �����,
�� ������ ��� �������� ����� �� ��� ����� ���
��������
De passant moet hierbĳ denken: welk een wreed lot dat
een meisje vóór huwelĳk en kinderen krĳgen wegrukte
uit het leven.

Er moet meer zĳn
Zeker vanaf Pythagoras tekent zich de derde laag af, die
ik het etiket ‘Er moet meer zĳn: ziel-lichaam’ heb gege‐
ven. Dit dualisme vindt meer en meer gehoor en lĳkt zo‐
als gezegd in de tweede eeuw na 0 overheersend te
worden. Al Pythagoras en Plato geloven in een zielsver‐
huizing. De antieke mens kon in Orpheus, Isis of Mi‐
thras zĳn, als lid van een soort kerkgenootschap dat het
heil beloofde. Op dit niveau zitten eigenlĳk de heden‐
daagse antroposofen, die zich ook in hun pedagogische
leer op de oudheid beroepen.[4] De overtuiging dat de
ziel het wezen van de mens uitmaakt, werd vastgelegd
in de grafinscripties, zoals deze:
������� �� �� ������ ��� �� ����; ��� �� ��� �� ���

Wĳsgerige troost
Vanaf circa 300 voor 0 breken levensfilosofieën door –
wĳsgerige verzoening: lot of niets (laag 4). In de stoa en
in het bĳzonder de leer van Epicurus zullen vrĳdenkers

zich goed kunnen vinden. Een van de aforismen waar‐
mee Marcus Aurelius (keizer 161-180) zich herinnert
aan zĳn stoïsche overtuiging:
Zoals je nu het moment afwacht waarop de vrucht uit de
schoot van je vrouw verschĳnt, zo moet je uitzien naar
het uur waarop je zieltje uit zĳn hulsel valt (Tot mĳzelf
9,3,1).
De dood is immers een natuurlĳk verschĳnsel; de wĳze
aanvaardt die gelaten.

Het stoïsche levensgevoel was niet voorbehouden
aan filosofen. Een voorbeeld uit mĳn boek: ��������
����������������� ������ ��� ������� ���������
������.
Een favoriet van mĳ is:
�� ���� ������ �������������: �� ��� ���� �� �����
��� �� ���������.
Tja, het overkomt wel meer mensen dat ze doodgaan.
De voorbĳganger hoefde zĳn blik over het grafveld om
hem heen te laten weiden om de juistheid van deze heer‐
lĳke dooddoener vast te stellen.

Een keer krĳgen de christenen van keizer-filosoof
Marcus een veeg uit de pan:
Hoe heerlĳk is de ziel die, als zĳ eenmaal gescheiden
moet worden van het lichaam, bereid is om of uitge‐
doofd of verspreid te worden. Die bereidheid moet ech‐
ter voortkomen uit een pertinente beslissing, niet uit
pure weerspannigheid, zoals bĳ de christenen, maar
weloverwogen en ernstig en, om ook voor een ander
overtuigend te zĳn, zonder vertoon (Tot mĳzelf 11,3).
Die christenen maakten te veel ophef over het sterven,
de wĳze doet dat niet, maar aanvaardt de onvermĳde‐
lĳkheid daarvan, of hĳ nu op zĳn stoïsch geloofde in
een vurige ziel of naar Epicurus in een materiële anima
die uit atomen bestaat. Deze gaan zonder enige bewust‐
zĳn van een vorig gebruik in recycling. Vandaar het be‐
roemde woord van Epicurus:
De schrikwekkendste van alle kwaad, de dood betekent
voor ons niets, want zolang wĳ zĳn, is de dood er niet,
en als de dood er is, zĳn wĳ niet. (…) De massa gaat de
dood uit de weg als het grootste kwaad, dan wel verkiest
zĳ de dood als het einde van de levensproblemen. De
wĳze nu wĳst het leven niet af én vreest de dood niet.
Ook het epicurisme raakte een snaar bĳ een brede mas‐
sa. Een dode spreekt de voorbĳganger toe met:
�������, �������, ��� ��� ����, ��� ��; ��� �� �� ���,
��� ��� ��� ����.

Een aantal malen worden grafschriften die de voor‐
bĳganger vermanen dat ze na de dood niets meer zullen
zĳn, voorzien van toevoegingen om daarom het bestaan
met volle teugen te genieten:
J�����, �������� ��� ��� �����, ���� ��: ���� ����,
����� ���, �� ��� ������� ������, �� ������
�������� ��� ������� �� ������ ��� ������
������� ���� ��� ��������������; �� ���� �������� ��
�� ���� �� ����� �� ��� ����.
Levensgenieters trokken zich zulke boodschappen aan
en lieten hun gasten drinken uit bekers versierd met ske‐
letten, terwĳl ze aanlagen in een eetkamer zoals in afb.
4.

Zin van het leven
Terug naar mĳn zoon, inmiddels zestien jaar. Hĳ heeft
in zĳn eindexamenpakket filosofie in een klasje van
vier; het vak zal dus op zĳn school wel worden afge‐

Afb. 3: Het complete grafmonu-
ment van Phrasikleia in een re-
constructie met de oorspronkelĳke
beschildering.
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schaft. Aan hem is het welbesteed. Terwĳl ik dit stuk
aan het schrĳven ben, komt hĳ thuis van school en
vraagt me pardoes of ik het met Foucault eens ben.[5]

Een paar dagen tevoren vroeg hĳ opeens bĳ het
avondeten: ‘Heeft het leven zin?’ (het Symposium van
Plato is niets bĳ de conversaties aan de eettafel in huize
Van Hooff). Mĳn vrouw en ik haastten ons te verklaren
dat je er zin aan moest geven, maar dat is natuurlĳk een
dooddoener van jewelste. Op het niveau van de soort
heeft het leven zin voor het voortbestaan en de evolutie,

maar individueel, zoals hĳ natuurlĳk bedoelde? Door‐
pratend kwam ik niet verder dan; ‘Echt zin heeft mĳn
leven niet. Ik probeer er maar het beste van te maken.’
Hierbĳ verwees ik naar Sisyphus of liever Albert Ca‐
mus, zoals ik deed in het meinummer 2018 van ons lĳf‐
blad onder de titel ‘Sisyphos, een mieterse mythe’.
Uitzichtloos rolt hĳ zĳn steen tegen de helling, wetend
dat die telkens terugrolt, een absurde inspanning dus.
Toch gaat hĳ door. Hĳ begint er zelfs plezier in te krĳ‐
gen en van de steen te houden.

–––––––––––––––––––––––––––––––––––
[1] In 1974 kreeg de ‘Facultatieve’ als bekroning van haar
werk het predicaat Koninklĳk. In 2017 kwam de Koninklĳke
Vereniging voor Facultatieve Crematie slecht in het nieuws
doordat Henry Keizer, voorzitter van haar en de VVD, de inge-
dutte vereniging met een miljoenenomzet voor een habbekrats
bleek te hebben overgenomen. Het was een van de schanda-
len waarin de slimme jongens van de VVD grossieren.
[2] Ambo/Anthos, Amsterdam 2015.
[3] Om een idee te geven: er zĳn meer dan 200.000 Latĳnse
inscripties bewaard, 80% daarvan zĳn grafteksten.
[4] De leraar moet vaststellen of een kind flegmatisch (slĳme-
rig), sanguinisch (bloederig), cholerisch (geel-gallig) of melan-
cholisch (zwartgallig) is en zĳn benadering aan de analyse
aanpassen. Dit is de antieke vier-sappenleer van Hippocrates,
die meende dat gezondheid uit een evenwicht van de vier hu-
moren bestond. De zieke mens was ‘uit zĳn humeur’. Als hĳ
bĳvoorbeeld te sanguinisch was, was aderlating op haar
plaats.
[5] Ik ken Foucault eigenlĳk alleen van zĳn geschiedenis van
de seksualiteit; het was dus wel even aftasten waar mĳn zoon
op doelde. Het bleek om disciplinering en vrĳe wil te gaan.

Afb. 4: Gnôthi sauton, ken jezelf, d.w.z. weet dat je maar een
sterfelĳk mens bent. Dit is geen christelĳk ‘memento mori’ be-
denk te sterven, maar de mozaïekvloer van een eetkamer

spoort aan tot het ervan te nemen zolang het kan. Het is dus
een ‘memento vivere’ (bedenk te leven!)

De zegeningen van socialisme
Via vrĳdenken naar socialisme, humanisme en atheïsme

Floris van den Berg
”Opvoeding van de geest zonder opvoeding van het
hart is in het geheel geen opvoeding.” Aristoteles

Ik ben dus socialist. Dat is de conclusie die ik moet trek‐
ken na het lezen van De rode bovenmeester. De huma‐
nistische pedagoog en sociaaldemocratische politicus
A.H. Gerhard, 1858-1948 (Humanistisch Historisch
Centrum/Papieren Tĳger, 2019) door emeritus hoogle‐
raar onderwĳskunde aan de UvA, Sjoerd Karsten. Ja,
het socialisme is besmet door het communisme. De gru‐
welen van het communisme overschaduwen ten onrech‐
te de grote verdiensten van het socialisme. Socialisme is
niet hetzelfde als communisme en collectivisme. Het so‐
cialisme waar ik warm van word, is het socialisme dat
heeft gestreden voor algemeen (seculier) onderwĳs,
voor co-educatie (dus jongens en meisjes bĳ elkaar in de
klas), voor de leerplicht, voor algemene vormingsinsti‐
tuten als de (nog steeds bestaande) Volksuniversiteit, de
achturige werkdag, vrouwenstemrecht, een staatsexa‐

men, onderwĳsvernieuwing waarin meer aandacht is
voor de ontwikkeling van het kind, seksuele voorlich‐
ting, onderwĳs vrĳ van religie, bewaarscholen (crè‐
ches), scholen voor moeilĳk lerende kinderen. De
liberalen gingen doorgaans mee met de socialisten. De
confessionelen lagen doorgaans dwars. Heden ten dage
doen echter zelfs de meest orthodox religieuze scholen
aan co-educatie en is er een leerplicht voor iedereen.

De socialisten hebben, zoals gezegd met hulp van de
liberalen, gezorgd voor de verzorgingsstaat, inclusief het
onderwĳsstelsel, zoals we die nu kennen waarbĳ ieder‐
een in principe naar school kan en moet en er medische
zorg beschikbaar is voor iedereen. Het opkomen voor de
zwaksten of meest hulpbehoevenden in een samenleving
is humaan (oftewel sociaal), maar helaas niet vanzelf‐
sprekend. Confessionelen verzetten zich tegen staatsbe‐
moeienis met onderwĳs en zorg, omdat de kerk zich die
had toegeëigend en zo hulp kon bieden in ruil voor de
ziel en zaligheid van degenen die hulp ontvingen.
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De samenleving waarvan wĳ nu de vruchten
plukken (en die volgens sommigen kommer
en kwel is) is er niet vanzelf gekomen. We
zĳn van heel ver gekomen en er is hard voor
gestreden om de positie van degenen die in
de slechtst af zĳnde posities zitten, te verbe‐
teren. Wie denkt dat het onderwĳs anno nu
slecht is moet dat eens vergelĳken met on‐
derwĳs honderd jaar geleden!

Gerhard
De vrĳdenker, socialist, humanist, onderwĳ‐
zer, pedagoog en SDAP-politicus Adriaan
Gerhard was een van de pioniers voor een
humanere samenleving en hĳ stak met veel
élan zĳn handen uit de mouwen om daar on‐
vermoeibaar aan te werken, als onderwĳzer, als peda‐
goog, als bestuurslid van tal van verenigingen, als
redacteur van tal van bladen, als schrĳver, als publieks‐
spreker en als politicus in de Tweede Kamer voor de
SDAP. Gerhard was een bevlogen, veelzĳdig en klaar‐
blĳkelĳk energiek en onvermoeibaar persoon.

Gerhard werd onderwĳzer tegen wil en dank: het
was de enige mogelĳkheid om zich te ontwikkelen.
Maar hoewel hĳ het niet uit roeping was, werd hĳ er
enorm goed in en kweet hĳ zich vol toewĳding van zĳn
taak. Niet alleen werd hĳ al snel bovenmeester (school‐
hoofd) maar hĳ zette zich ook in voor verbetering van
het onderwĳs en de onderwĳsmethoden. Hĳ was in Ne‐
derland een pionier op het gebied van de pedagogiek.
De meeste pedagogen waren devote christenen die
meenden dat het christendom een rol moest spelen in het
proces en resultaat van opvoeding. De vrĳdenker en
atheïst Gerhard was het hier niet mee eens. ‘Hĳ probeer‐
de een humanistische pedagogiek te ontwikkelen waarin
onafhankelĳk denken, persoonlĳke autonomie en mede‐
menselĳkheid voorop stonden.’ (p. 13) Gerhard was te‐
gen straffen en vooral lĳfstraffen in het onderwĳs. Ook
dat vinden wĳ volkomen normaal, dat leraren niet slaan,
maar wereldwĳd komt het lichamelĳk tuchtigen op
school nog steeds voor, kĳk maar naar de Arabische we‐
reld.

Gerhard was een activist voor een betere wereld en
streed daarvoor op vele fronten, behalve in het onder‐
wĳs zette hĳ zich ook in tegen alcoho‐
lisme en pleitte hĳ voor crematie (ook
al zoiets wat thans heel gewoon is, maar
dat niet uit de lucht is komen vallen en
is bevochten moeten worden op de con‐
fessionelen). ‘Hĳ leefde in de overtui‐
ging dat er geen enkele goddelĳke
compensatie is voor het leven op aarde,
maar dat we wel de plicht hebben om
de omstandigheden waaronder we leven
te verbeteren en rechtvaardiger te ma‐
ken.’ (p. 12)

Onderklasse
We kunnen het ons nauwelĳks voorstel‐
len maar tot ver in de negentiende eeuw
was er nog geen riolering en in Amster‐
dam gooiden mensen hun ontlasting en
huisvuil gewoon in de grachten wat tot
een ondragelĳke stank leidde. In 1866

was er nog een cholera-epidemie in Amster‐
dam. Wat is Nederland anno nu dan toch
een paradĳs! In 1926 publiceerde Gerhard
het boekje Een sociaal sprookje dat een
Dickensiaanse aanklacht is tegen de ‘erbar‐
melĳke omstandigheden waarin de onder‐
klasse moest leven in de snelgroeiende
steden.’ (p. 100). Gerhard besteedt veel aan‐
dacht aan de beroerde huisvesting. Met dit
boekje vraagt hĳ aandacht voor degenen die
op dat moment in een slechtst mogelĳke po‐
sitie zitten. Filosoof John Rawls beargu‐
menteerde in 1975 in zĳn beroemde boek A
theory of justice dat het er in een rechtvaar‐
dige samenleving om gaat om met hulp van
de overheid de positie van degenen die het

slechtst af zĳn te optimaliseren, omdat, zo stelde Rawls,
je je moet kunnen voorstellen dat jĳ het was die door
geboorte in die positie terecht was gekomen. Met zĳn
boek droeg Gerhard bĳ aan het creëren van empathie in
de samenleving met de onderklasse, die voor de rĳke
klassen grotendeels uit het oog bleef. Hĳ wilde de posi‐
tie van de onderklasse – de arbeiders, maar ook de
werklozen, bejaarden, arbeidsongeschikten, moeilĳk le‐
rende kinderen – verbeteren met een uitgebreid pro‐
gramma. Niet alleen maar onderwĳs of stemrecht, maar
een heel sociaal programma om de onderklasse te hel‐
pen zich te ontplooien. Hĳ had als onderwĳzer het ide‐
aal van volksverheffing. Zo heeft hĳ meegeholpen met
het oprichten van Volksuniversiteiten. Gerhard was een
voorstander van wat wordt genoemd het burgerlĳk be‐
schavingsoffensief.

‘[Gerhards] ideaal of doel om naar te streven als vrĳ‐
denker was “een toestand van het menselĳk geslacht
waarin alle goede eigenschappen tot volkomenheid zĳn
gebracht”, kortom het bevorderen van waarachtige men‐
selĳkheid.[…] Hĳ was iemand die onverstoorbaar de
normen van het vrĳe denken bleef toepassen op zĳn po‐
litiek handelen en opvoedingsidealen.’ (p. 134) Gerhard
streefde naar wat hĳ noemde ‘integrale opvoeding’: ‘Hĳ
streefde naar een brede en harmonische ontwikkeling
van de intellectuele, lichamelĳke en morele vermogens
van kinderen.’ (p. 142)

Wie kan daar nu tegen zĳn? Dat was de vraag die ik
mĳ stelde bĳ alle plannen en ideeën
van Gerhard. Maar heel veel mensen
blĳken tegen te zĳn, vooral gelovigen.
Maar ook in socialistische kringen was
niet iedereen gediend van de vrĳden‐
kende opvattingen van Gerhard. Ik ben
het ieder geval met hem eens. En dat
niet alleen. Het merendeel van zĳn
ideeën en plannen is gerealiseerd. Er
zĳn nog resten van de confessionele
zuilen, maar het onderwĳs is aanzien‐
lĳk verbeterd en gehumaniseerd de af‐
gelopen honderd jaar. Ik ben dankbaar
dat ik in die gehumaniseerde onder‐
wĳswereld mĳn onderwĳs heb doorlo‐
pen. En daar ben ik mensen als
Gerhard dankbaar voor. Er zĳn mondi‐
aal nog veel Gerhards nodig.
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Ingezonden mededeling

Elke tweede donderdagavond van de maand wordt de Vrĳdenkersmeeting gehouden in de Fermerie te
Deventer. De eerste onderwerpen en sprekers van het jaar 2020 van de maandelĳkse Vrĳdenkersmeeting
de Tafel van de Rede Deventer zĳn bekend.

Het programma tot en met mei 2020

Februari 2020
Op donderdag 13 februari 2020 gaan we in op de impasse in Palestina; met een blik op de
geschiedenis gaan we in op de actuele situatie. Nabil Sahhar, voorzitter van de Stichting Vrede voor
Palestina, zal de avond inleiden.

Maart 2020
Op donderdag 12 maart 2020 zal Jan Willem Nienhuys (voorzitter Stichting Skepsis), uitgeroepen tot
Atheïst van het jaar 2019 door het Atheïstisch Verbond, ingaan op het celibaat. Hĳ zal vanuit een
historische benadering de totstandkoming van het Rooms-katholieke priestercelibaat belichten tot de
huidige tĳd.

April 2020
Op donderdag 9 april 2020 neemt Wim Aalten (socioloog) ons mee in een uitkristalliserende inleiding
over "Liegen gelovigen?"

Mei 2020
Op donderdag 14 mei 2020 gaan we in op de ontwikkelingen in het Atheïsme in Vlaanderen. Johnny
Marquenie van de Vlaamse Atheïsten neemt ons mee bĳ de invulling van een Atheïsme-meter als
opposant van een theologie-meter.

Vrĳdenkersmeeting de Tafel van de Rede
Deventer | Iedere tweede donderdagavond
van de maand | 20:00 uur | De Fermerie,
Muggeplein 9, 7411 NW Deventer

Geef je op door een e-mailtje te sturen naar:
vrĳdenkersmeeting.deventer@asp-politiek.nl

Op de maandelĳkse vrĳdenkersmeeting heb je
de kans om je kennis te vergroten op een
prettige en ongedwongen manier. Na de lezing
is er voldoende ruimte om met elkaar van
gedachten te wisselen, over het onderwerp te
discussiëren en je blik te verruimen. De
drankjes zĳn voor eigen rekening. We staan
open voor een bĳdrage in de kosten.
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Ontkenning
Jan Willem Nienhuys

Negatieven
De volkswĳsheid dat je een negatieve bewering niet
kunt bewĳzen wordt altĳd van stal gehaald als het gaat
om het bestaan of niet-bestaan van de verschrikkelĳke
sneeuwman, buitenaardse bezoekers, en andere ongrĳp‐
bare wezens zoals de goden van diverse religies. Die
hebben allemaal gemeen dat je een onmogelĳk groot ge‐
bied moet afzoeken voor je zeker van dat niet-bestaan
bent. Wat betreft de verschrikkelĳke sneeuwman heb je
het nog tamelĳk makkelĳk. Je hoeft alleen maar het Hi‐
malayagebergte meter voor meter af te zoeken, en zor‐
gen dat die sneeuwman de zoekers niet kan ontlopen.

Candide
Bĳ de goden is het lastiger. Die verstoppen zich niet tel‐
kens ergens anders, maar de gelovigen veranderen
voortdurend de definitie van wat zĳ met ‘god’ bedoelen,
zo ze al een fatsoenlĳke definitie hebben. Ik meen dat
Epicurus (ca. 300 voj) de eerste was die opmerkte dat
een almachtig, alwetend en algoed (AAA) wezen strĳ‐
dig was met allerlei ellende. Het boek van Victor Sten‐
ger (God, een onhoudbare hypothese) begint dan ook
(op p. 44) met dit bewĳs van niet-bestaan te negeren,
ten eerste omdat de Oud-Testamentische God niet zo’n
lieverdje is en ten tweede omdat het boek dan anders
meteen zou zĳn afgelopen. Stenger laat zien dat de an‐
dere dingen die zoal over God gezegd worden, ook vast‐
lopen in absurditeiten.

Leibniz heeft geprobeerd de AAA-God te redden door te
veronderstellen dat God, hoe machtig Hĳ ook was, zich
aan de wetten van de logica en dus de wiskunde moest
houden. De schepping van de wereld is een soort maxi‐
mumprobleem. De wereld is beste van alle mogelĳke
werelden, net zoals een vierkant de rechthoek is met de
grootste oppervlakte bĳ gegeven omtrek. Voltaire heeft
met Candide deze oplossing flink op de hak genomen,
maar het christelĳk geloof heeft zelf al Leibniz weer‐
legd. God heeft immers ook de engelen geschapen. Die
lĳden niet. Het kan dus best, een universum zonder leed,
althans volgens de christelĳke leer. Of zou God niet te‐
vreden zĳn met engelen die aan stuk door hosanna zin‐
gen, en zoveel prĳs stellen op mensen die Hem vereren
zonder een spat bewĳs, dat Hĳ de bĳkomende ellende
op de koop toeneemt? Dat is strĳdig met ‘algoed’. En

een behoefte aan verering door lager geplaatsten en ja‐
loezie als de stakkers aandacht aan een concurrent ge‐
ven (Exodus 20:5 en 34:14) past misschien wel bĳ een
roverhoofdman, maar is niet bepaald een teken van per‐
fectie.
Dat voortdurend veranderen van de definities kan bĳ‐
voorbeeld zo gaan. Iemand beweert dat er een olifant in
de kamer is. Op de tegenwerping dat die niet te zien is,
wordt dan gezegd dat het een onzichtbare olifant is, en
na verloop van tĳd, als de vermeende eigenschappen
van onzichtbare olifanten ook al niet te detecteren zĳn,
blĳkt de olifant een metafoor voor het onzegbare myste‐
rie van het bestaan. Daarmee wordt de betekenissen van
de woorden ‘olifant’ en ‘bestaan’ geleidelĳk de nek om‐
gedraaid.

Syllogismen
In de uiteenzetting van Hales (aangehaald door René
van Elst in De Vrĳdenker december 2019) komt de op‐
merking voor dat een uitspraak niet tegelĳk waar en on‐
waar kan zĳn, en dat het bewĳs daarvan bestaat uit saaie
details. Dat ben ik niet met Hales eens. Als we spreken
over een logisch bewĳs, dan moeten we een logica heb‐
ben, met andere woorden een formeel stel regels dat
standaard redeneringen compact weergeeft.
Je kunt de logica op tal van manieren formaliseren.
Aristoteles deed een poging, door een soort van classifi‐
catie van syllogismen te geven. Maar als je goed kĳkt
zĳn dat allemaal variaties op de redenering

Grieken zĳn mensen
mensen zĳn sterfelĳk
conclusie: Grieken zĳn sterfelĳk

Meestal zie je deze redenering met Socrates in plaats
van Grieken. Het is hoe dan ook oplichterĳ. Immers dat
‘alle mensen zĳn sterfelĳk’ kun je pas zeker weten als je
dat van alle mensen, dus ook van Socrates, weet. In de
premisse zit al opgesloten dat het bekend is dat Socrates
sterfelĳk is. Het syllogisme produceert geen nieuwe, tot
dusver onbekende feiten.
Hoe dan ook, vrĳwel al die syllogismen van Aristoteles
zĳn variaties op ‘alle A zĳn B, alle B zĳn C, conclusie:
alle A zĳn C’. Je kunt natuurlĳk in dit syllogisme een of
meerdere van A, B of C vervangen door respectievelĳk
niet-A, niet-B en niet-C. Daarvoor hoef je niet eens te
weten wat ‘niet’ betekent. Voorts kun je ‘alle A zĳn niet-
B’ dan wel ‘geen A is een B’ vervangen door het gelĳk‐
waardige ‘alle B zĳn niet-A’ of ‘geen B is een A’. In het
gegeven oersyllogisme kun je ook nog ‘alle A’ beide ke‐
ren vervangen door ‘sommige A’, dan krĳg je ook een
geldig syllogisme.
In het systeem van Aristoteles zit één rariteit, namelĳk
de redenering ‘alle A zĳn B, alle A zĳn C, conclusie:
sommige B zĳn C’. Dat komt doordat Aristoteles vond
dat ‘alle’ impliceert ‘ten minste één’. Aristoteles zou de
lege verzameling maar niks gevonden hebben. Dat was
in de tĳd dat nul niet als getal werd opgevat.
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De geldige aristotelische syllogismen hadden namen zo‐
als Barbara, Cesare, Darii, Felapton enzovoorts. In die
namen zitten ezelsbruggetjes. Zo wil de a van ‘affirmo’
(bevestig) zeggen dat het gaat om een bewering die be‐
gint met ‘alle’. Het bovengeschetste oersyllogisme is
Barbara. Middeleeuwse studenten vonden het waar‐
schĳnlĳk knap lastig om ze allemaal te onthouden en
toe te passen. Voor de serieuze wetenschap waren ze
volslagen nutteloos.

Afleidingsregels
Er is echter een handiger manier om logica op te zetten,
namelĳk met implicatie als basisrelatie. Als p en q ‘be‐
weringen’ zĳn, dan kunnen we die samenstellen tot een
nieuwe ‘bewering’ p → q, met twee redeneerregels:
1. p → q is geldig als onder aanname van p de bewering
q kan worden afgeleid.
2. uit p en p → q volgt q. Dat heet in deftige woorden
‘modus ponens’.
Je kunt dat als een formele weerspiegeling opvatten van
de situatie dat je eerst q afleidt onder de aanname p. Als
je dat gedaan hebt en p is bovendien toevallig echt waar,
dan is q ook waar. Immers als je op de plaats van de
aanname p de afleiding van p zou neerzetten, zou er ge‐
woon een afleiding van q staan.
We kunnen met deze twee regels al Aristoteles’ oersyllo‐
gisme afleiden. Kĳk maar:
(1) Gegeven p → q en
(2) gegeven q → r.
(3) Neem aan p.
(4) Dan q wegens (1) en (3).
(5) Dan r wegens (2) en (4).
(6) Conclusie: r is afgeleid uit de aanname p. Dus p → r.
Het is nog simpeler dan boter, kaas en eieren.

Als je logica wilt bedrĳven, wil je ook redeneren
met ‘niet’. In de wetenschap proberen we immers wat
waar is te scheiden van wat niet waar is. In dit systeem
gaat dat door het introduceren van een constante F (van
Fout), en als regel dat ongeacht wat bewering p is, F →
p geldig is. Denkt u maar dat iets waar alles – ook grote
onzin – uit volgt, letterlĳk het toppunt van absurditeit is.
In plaats van niet-p schrĳven we p → F. Dat een bewe‐
ring en haar ontkenning niet tegelĳk waar kunnen zĳn,
komt er in dit systeem op neer dat je uit p en p → F een
tegenspraak, dat wil zeggen F afleidt. Maar dat is ge‐
woon modus ponens!
De ‘saaie details’ van Hales zĳn dus vooral het netjes
opzetten van een logisch systeem. Daarna is het kinder‐
spel, zou je denken.

Dubbele ontkenning
Maar toch niet helemaal. Met de gegeven regels kun je
uit p afleiden (p → F) → F. Dat kun je echter niet omke‐
ren, met andere woorden, je kunt uit (p → F) → F niet p
afleiden. Dat is de regel van dubbele ontkenning. Deze
regel zullen we moeten toevoegen aan ons systeem.
(Overigens kun je uit ((p → F) → F) → F wel meteen p
→ F afleiden.) Met dubbele ontkenning als extra regel
kunnen we de regel dat F → p altĳd geldig is gewoon
afleiden. Dat is een puzzeltje. Dubbele ontkenning is
ook nodig om uit de ontkenning van ‘A en B’ af te lei‐
den ‘niet-A of niet-B.
In plaats van ‘dubbele ontkenning’ kun je ook andere re‐
gels toevoegen zoals ‘contrapositie’ , of ‘uitgesloten

derde’. De wonder‐
lĳkste manier om
het systeem uit te
breiden is met de
regel van Peirce,
genoemd naar de
beroemde Ameri‐
kaanse logicus en
filosoof Charles
Sanders Peirce
(spreek uit: purs).

Die regel luidt
dat wat p en q ook
zĳn, ((p → q) → p)
→ p geldig is. Heb
je ‘dubbele ontkenning’ dan kun je Peirce afleiden en
andersom. Dat is een wat lastiger puzzeltje. Probeer het
maar. Als u het zonder via Google te spieken kunt op‐
lossen, dan zult u misschien met me eens zĳn dat logica
helemaal niet saai is. Logica is trouwens ook nuttig als
je wilt bewĳzen dat een ontworpen computerchip met
een miljard onderdelen correct zal werken. Zo’n bewĳs
zal automatisch moeten en dan moet je een systeem
hebben dat zich leent voor automatische toepassing.

Realiteit
Nu moet je nog op de een of andere manier dit spelletje
met letters en pĳltjes verbinden met een realiteit. Wan‐
neer beschouw je een bewering p als waar? Als je af‐
spreekt dat ‘waar’ datgene is waarvoor er een sluitend
bewĳs bestaat, dan is een systeem waarin ‘uitgesloten
derde’ geldt (‘p of p → F’ is altĳd geldig), niet het goe‐
de systeem. Er zĳn teveel dingen die we gewoon niet
weten. Je kunt echter ook doen alsof élke bewering waar
óf onwaar is, ongeacht of je het wel of niet in een eindig
aantal stappen kunt bewĳzen. Dat is een soort metafy‐
sisch of moet ik zeggen platonisch standpunt dat wel
handig is in de wiskunde. Daar wemelt het zo erg van de
uitspraken over ongrĳpbare oneindige verzamelingen
dat het heel onwaarschĳnlĳk is dat alle ware uitspraken
in een eindig aantal stappen te bewĳzen zĳn.

Het heeft allemaal niets te maken met vragen over
het bestaan van goden. De twee zinnetjes ‘God bestaat’
en ‘God bestaat niet’ lĳken wel twee beweringen waar‐
van er precies één waar is, maar dat is schĳn. De woor‐
den ‘God’ en ‘bestaat’ in die zinnetjes zĳn
ongedefinieerd. Als je logica wilt toepassen, dan moet je
om te beginnen precieze ondubbelzinnige beweringen
hebben die gaan over concrete duidelĳke zaken. De be‐
weringen van gelovigen over hun goden vallen daar niet
onder. Die worden ook niet geloofd op basis van onont‐
koombare logica. Ze berusten op een samenspel van on‐
beredeneerde emoties.

Tien vragen
Met dit in gedachten zĳn we trouwens al een eind op
weg met de tien vragen (*) van Courtney Heard in het‐
zelfde nummer van De Vrĳdenker. Vĳf daarvan gaan
over wetenschap in het algemeen, natuurkunde, biologie
en psychologie – geen atheïsme dus. Vier ervan bevatten
het ongedefinieerde woord god. Die vragen nemen we
pas in behandeling als de vragensteller exact uitlegt wie
hĳ bedoelt met de god waarin hĳ gelooft. Van de onder‐
vraagde atheïst kun je niet verlangen dat hĳ of zĳ wel
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zal weten wat er bedoeld is. Blĳft over een rare vraag
over hoe je je leven inricht, die een verkapte herhaling is
van vraag 6 naar de oorsprong van de moraal.
Van al die vragen is eigenlĳk vraag 7 het onthullendst.
Ik citeer hem zoals die man met het petje het letterlĳk
uitsprak: ‘If you were given irrefutable evidence that the
God of the Bible is real, would you become a Christi‐
an?’ Kennelĳk denkt petmans dat het christendom de
enige religie is die er toe doet, maar het is eigenlĳk een
retorische truc. Door te beginnen met ‘als p...’ probeer je
je opponent zover te brengen dat die tĳdelĳk zĳn reser‐
ves jegens p opschort. Zo laat je hem wennen aan het
idee dat p waar is.

Als iemand jou een ‘onweerlegbaar bewĳs’ van 0=1
presenteert, sluit je je dan aan bĳ degenen die logica
maar saaie onzin vinden? Welnee, dan ga je gewoon
puzzelen waar de fout zit in dat zogenaamde bewĳs. Dat
is wat ik in elk geval doe bĳ het zoveelste ‘bewĳs’ van
gebedsgenezing of homeopathie. En als je de fout niet
zou zien zitten, zou je concluderen dat het een soort
goocheltruc was: zelfs als je niet ziet hoe het werkt,
weet je dat je gefopt wordt.

Noot
(*) De oorspronkelĳke video kunt u vinden op de web‐
site van Inspired walk en op de websites van diverse cri‐
tici. De link van Heard is foetsie.

Interview met Jezus Christus
Ewout Klei

Jezus Christus, ook wel bekend als de Messias, de
Zoon van God, Rabboeni, de hoeksteen en de Lo-
gos, is weer terug op aarde. Ewout Klei slaagde er
na veel moeite in om Hem te pakken te krĳgen,
voor een exclusief interview. ‘Voor hopeloze geval-
len zoals jĳ heeft mĳn Vader mĳ weer naar de aar-
de gestuurd.’

Het is natuurlĳk een hele tĳd geleden voordat u voor
het laatst op aarde was. Waarom heeft u er voor ge‐
kozen om juist nu weer terug te keren?
‘Een goede vraag Ewout. En dit zeg ik niet alleen om je
zelfvertrouwen te geven, want ik weet natuurlĳk hoe on‐
zeker je bent. Een grote mond, een klein hartje en een
heel klein geloof. Je had een echt een discipel van mĳ
kunnen zĳn, want je zou mĳ net zo hard verloochenen
als Petrus en net zo sceptisch zĳn als Thomas. Maar om
op je vraag terug te komen, mĳn Vader vindt het nu wel
genoeg geweest. Zĳn geduld is nu echt op. Hĳ is er he‐
lemaal klaar mee.’
Waarom nu? Ik bedoel, had hĳ dit niet in 1939 kun‐
nen doen, zodat de Joden – wat ze ook van u vinden
toch Gods volk – niet vergast hoefden te worden? Of
in 1914, want dan hadden we geen Eerste Wereldoor‐
log, geen Armeense Genocide en geen Russische Re‐
volutie gehad. Of neem een ander willekeurig
moment. Wat ik bedoel te zeggen, God had al die el‐
lende kunnen tegenhouden. Hĳ is almachtig, toch?
‘Hĳ heeft zo zĳn redenen, die Hĳ alleen kent. Ook ik
tast, al ben ik zĳn Zoon, soms nog in het duister. Maar
weet wel, Hĳ weet wat goed voor je is, Hĳ kent de zĳ‐
nen, Hĳ is de alfa en de omega.’
Met alle respect Jezus, maar dat is toch geen ant‐
woord? Bedoelt u te zeggen dat u het eigenlĳk ook
niet weet?
‘Als Zoon weet ik inderdaad niet wat de Vader alleen
weet.’

Maar hoe zit het dan met de drie-eenheid? U bent
toch ook tegelĳkertĳd de Vader? Of zeg ik nu iets
geks?
‘Nee en ja. Ik ben de Zoon en niet de Vader. Maar Wĳ
zĳn met zĳn drieën een.’
Laat ik maar een vraag stellen waar u een beter ant‐
woord op kunt geven. Wat vindt u van de staat van
de wereld nu? Honger, oorlog, armoede, milieuver‐
vuiling, discriminatie, Pornhub, Klaas Dĳkhoff?
‘Mĳn Vader ziet alles, er is niets wat jullie mensen doen
wat aan Zĳn oog ontsnapt. Ja, ook jouw browserge‐
schiedenis Ewout. Je interesse voor geschiedenis, voor
de wereld, voor het universum, voor het schone en su‐
blieme, dat komt allemaal bĳ Hem vandaan. Ook dat je
– ondanks alles – probeert te streven naar het goede. En
Hĳ maakt zich zorgen. Niet zozeer over jou – zo belang‐
rĳk ben jĳ ook weer niet, een klein beetje maar, wĳ
drieën moeten soms erg om je lachen, vooral de Heilige
Geest vindt je erg geestig – maar over de wereld, Zĳn
schepping. Die is namelĳk in barensnood. De vrouw is
zwanger en zal een kind baren, maar de draak staat op
het punt hem te verslinden.’
U doelt op uzelf. Het kind uit Openbaring dat bent u
toch?
‘Ja, maar je moet dit metaforisch opvatten. Niet alles
wat in de Bĳbel staat moet je letterlĳk lezen. Die gelĳ‐
kenissen waarover ik vertelde zĳn ook niet echt gebeurd
hè?’
Duh. Maar het kind dat geboren wordt, is dat dan
onze toekomst, onze idealen, onze hoop, de kinderen
die we nog moeten krĳgen, alles wat mooi en kwets‐
baar is en beschermd dient te worden? En staat die
draak dan voor al het valse wat we gemaakt hebben,
dat dit kwetsbare kan vernietigen?
‘Dat is best wel een slim antwoord van je Ewout, maar
vlei jezelf niet, want die slimheid heb je natuurlĳk van
mĳn Vader gekregen. Maar dit is een vraag die je eigen‐
lĳk aan mĳn Vader moet stellen, want dit weet onze Va‐
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der alleen. Hĳ gaat over dit soort dingen. Ik waarschuw
voor de laatste dingen.’
U weet het echt mooi te verwoorden allemaal. Som‐
mige mensen zullen u heel wĳs vinden, maar niette‐
min ontkom ik niet aan de indruk dat u de hele tĳd
voor moeilĳke vragen wegduikt. Doet u dat? En doet
u dat expres? Kunt u ook direct antwoord op mĳn
vragen geven? Of is dat teveel gevraagd?
‘Je bent wel achterdochtig, brutaal en direct Ewout,
maar dat ben ik wel gewend. Moet je nog even voelen
aan mĳn zĳ? Kĳk, dat gat zit er nog steeds hoor, die
speer ging er dwars doorheen. En ik heb nog steeds een
gat in de hand. Judas Iskariot vond dat ook, maar hĳ
heeft mĳn stigmata nooit aanschouwd.’

Uw fanclub
is 2000 jaar
lang niet zo
aardig voor
de Joden ge‐
weest, to put
it mildly. En
nu steunen
velen de
staat Israël,
ter compen‐
satie en bĳ
wĳze van
boetedoe‐
ning. Terwĳl

ze hierdoor de Palestĳnen laten verrekken. Goddelĳ‐
ke clusterf*ck Jezus?
‘Dat weet mĳn Vader alleen. Maar let wel een beetje op
je woorden. Ik heb een olifantenhuid ontwikkeld – wat
wil je na die doornenkroon op je hoofd, spĳkers in je
handen en voeten en uren hangen aan dat kruis? – maar
mĳn Vader is nogal na-ĳverig en zal niet onschuldig
houden wie zĳn naam ĳdel gebruikt.’
Lastig, lastig. Ik heb het idee dat ik tegen de inhoud
van een lege doos loop te praten, als we het over uw
vader, pardon Vader, met hoofdletter, hebben. Na-ĳ‐
verig, gramstorig, almachtig, verantwoordelĳk voor
de etnische zuivering in Palestina – die van 1000 voor
Christus bedoel ik – maar tegelĳkertĳd volkomen
onbereikbaar.
‘Dat is mĳn Vader. Jĳ doet mĳ een beetje denken aan
Job. Niet dat je al je geld kwĳtgeraakt bent of je wonden
aan het krabben bent met potscherven, maar die brutale
vragen aan mĳn Vader, die stelde hĳ ook. Jĳ bent een
klein sterfelĳk mens Ewout, die Gods grootheid niet kan
bevatten. Wĳ schiepen de wereld, Wĳ onderhouden die
wereld, Wĳ weten van de dingen die komen gaan,
Wĳ…’
Als ik even mag interrumperen, niet om oneerbiedig
te zĳn, maar het schiet mĳ opeens te binnen: Hoe zit
het met al die andere werelden? Is er leven op die an‐
dere werelden? Zondigen de aliens daar ook? Moet u
daar ook aan het kruis hangen, Jezus bedoel ik?
‘Je hebt natuurlĳk Narnia van mĳn goede vriend C.S.
Lewis gelezen. Prachtvent. Schreef echt veel betere boe‐
ken dan die evangelische Amerikanen die zo met hem
dwepen, hoewel ze het natuurlĳk goed bedoelen en het
tot eer van God doen.

Lewis, die bedacht Aslan. Dat was ik natuurlĳk, maar
dan als leeuw. Het betekent dus dat ik op andere plane‐
ten in een andere vorm dan die coole hippie die ik nu
ben, de mensen, aliens of hoe die wezens ook genoemd
worden, verlos. Na het lezen van de boeken van Lewis
heb ik mĳn Vader gevraagd om ook Aslan te mogen
spelen. Ik wilde knuffelen
met de Pevensie-kinde‐
ren, brullen, over het gras
rennen en door te sterven
op de stenen tafel laten
zien hoe veel ik van jullie
hou.’
Dat lĳden hoort er blĳk‐
baar echt bĳ hè?
‘Ja, maar dat is ook puur
menselĳk. En dus ook
goddelĳk. In romantische
films moet het eerst slecht
gaan, voordat het goed
gaat. En je moet jezelf
kunnen verloochenen, je‐
zelf helemaal kunnen
wegcĳferen, jezelf moe‐
ten opofferen, om op die manier te laten zien hoe erg je
van die ander houdt.’
U kĳkt graag naar romantische films?
‘Ja, ik wil nog een keertje met Julia Roberts een film
maken: The Messiah and I. Samen over het water lopen,
water in wĳn veranderen in het restaurant, haar het ko‐
ninkrĳk der hemelen laten aanschouwen, betasten, be‐
proeven, aan sabbelen…’
Is dat niet een metafoor, ik bedoel een gelĳkenis,
voor die menselĳke activiteit waar uw Vader en ook
uw bruid, de kerk bedoel ik, zo krampachtig over
doen?
‘Je bedoelt waar het Bĳbelboek Hooglied over zingt?’
Ja, prachtig stuk tekst inderdaad. Het gaat toch om
de verboden vrucht uit het paradĳs, waar de spre‐
kende slang wellicht ook naar hintte toen hĳ Eva
verleidde?
‘Ja. Ik ben best wel eenzaam eigenlĳk. Niet alleen aan
het kruis toen iedereen, zelfs mĳn Vader mĳ verlaten
had. Gelukkig had je Maria van Magdala. Maar zĳ wil‐
de dus echt iets intiems beginnen met mĳ, dat merkte ik
toen ze mĳ op die bewuste dag de voeten waste en af‐
droogde met haar haren. In de veertig dagen tussen Pa‐
sen en Hemelvaart heb ik haar nog bedankt door haar
voeten te wassen, maar ze begon heel zwaar te ademen
en te hĳgen, dat werd steeds erger en luider, totdat ze
opeens een zucht van verlichting slaakte. Ik dacht even
dat ik een zonde had begaan.’
Maar u bent zonder zonde.
‘Dat klopt. Ik heb het nog aan mĳn Vader gevraagd.
Moet ik, die uit Maria is gekomen, weer tot Maria, die
niet mĳn moeder is, komen?’
En?
‘Hĳ wilde het mĳ verbieden, maar toen opeens vertelde
de geest over Maria, mĳn moeder, die zwanger werd
omdat ‘Gods Geest’ over haar kwam. En Maria is, zoals

Clive Staples Lewis
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je weet, altĳd maagd gebleven. De maagd Maria. Dat
kan mĳn Vader, omdat hĳ almachtig is.’
Dus hĳ heeft u geholpen een ‘gaatje’ in de goddelĳke
wet te vinden, om even de advocaat van de duivel te
spelen?
‘Het was hemels. Maria en ik hoorden engelen zingen,
ook het geschater van Morgenster.’

U bedoelt, even voor
de lezertjes thuis,
Lucifer, de duivel?
‘Ja, een naargeestig en
leugenachtig wezen.
Hĳ heeft veel volge‐
lingen, maar slechts
weinigen die hem echt
begrĳpen. Ewout, je
bent best wel slim,
hebt een boel gelezen
en je weet inderdaad
heel erg veel, niet zo
veel als je Verlosser
natuurlĳk, maar je
weet ook van wie je
dat allemaal gekregen
heeft. Van je liefheb‐

bende Vader. Hĳ kan je dit ook weer afnemen. Kĳk
maar naar wat Nietzsche is overkomen.’
Die arme Nietzsche inderdaad, die werd gek, ging af‐
geranselde paarden omhelzen en schreef verwarren‐
de briefjes, waarin hĳ zichzelf ‘Dionysus, de
gekruisigde’ noemde. Hoe gaat het nu met hem? En
bent u ook zoiets met mĳ van plan?
‘Met Nietzsche gaat het een stuk beter, nu hĳ in de he‐
mel is.’
In de hemel? Serieus?
‘Ja, Gods wegen zĳn ondoorgrondelĳk, zeggen ze wel
eens. Maar dit is niet zo moeilĳk om te doorgronden
hoor. Dit vond mĳn Vader gewoon veel te grappig. De
hele dag, 24/7, wordt Nietzsche er door mĳn Vader aan
herinnerd dat God bestaat. Ik vind soms wel een beetje
dat mĳn Vader te hard voor hem is. Geen idee wat Hĳ
voor jou in petto heeft, maar ik keer mĳn mĳn vĳanden
de andere wang toe.’
Maar ik ben toch niet uw vĳand? Ik bedoel, ik vind
al die zware orthodox-christelĳke dogmatiek heel
naar en onmenselĳk, maar ik vind u ergens wel in‐
spirerend.
‘En een wĳfman. Een Arie Boomsma. Een Rikko Voor‐
berg. Een Jens van Tricht. Een Conchita Wurst. Ja, mĳn
Vader leest je gedachten en heeft mĳ dit verteld.’
Sorry. Dat bedoelde ik niet persoonlĳk hè?
‘Maar hiervoor heb ik dus mede geleden aan het kruis.
Begrĳp dat dan. Elke sarcastische opmerking, elke vorm
van spotten, het zĳn zweepslagen.’
U had toch een olifantenhuid ontwikkeld?
‘Ja, nu heb ik dat. Eelt op mĳn ziel. Maar je moet be‐
grĳpen hoe dat eelt ontstaan is. De pĳn, het lĳden…’
Sorry nogmaals. Maar we dwalen weer af. Ik heb
nog steeds geen antwoord gekregen op mĳn vraag.
Heeft u nu wel of geen intieme vleselĳke gemeen‐

schap met Maria van Magdala gehad? Ik vraag dit
niet alleen voor mĳzelf, maar ook voor iedereen die
dat vreselĳke boek van Dan Brown heeft gelezen…
‘De Da Vinci Code. Vreselĳk inderdaad. Vele zwakken
van geest hebben hierdoor hun geloof verloren. Jĳ niet
natuurlĳk.’
Ja, want ik was mĳn geloof al kwĳt door Derrida en
Nietzsche, maar vooral door de Bĳbel zelf en de gere‐
formeerde dogmatiek, waarin God, de Vader bedoel
ik, een kwaadaardige entiteit is.
‘En dat vind ik zo jammer. Want hierdoor zie je niet hoe
mooi het geloof is. Het is een vorm van overgave, je laat
jezelf los, je gaat op in de ander, je bent niet meer een,
maar samen.’
U beschrĳft geloof alsof het over seks gaat.
‘Wat grappig, dat zei Maria namelĳk ook. Maar geloof
is als een parel in een vrouwenhand, waarover je moet
wrĳven zodat zĳ kan
schĳnen.’
Laat uw linkerhand
niet weten wat uw
rechterhand doet,
zou ik zeggen.
Maar, ik ben een
beetje hardnekkig,
sorry daarvoor,
heeft u nou seks ge‐
had met Maria van
Magdala?
‘Dat weet alleen de
Vader. Hĳ is de alfa
en de omega. Het begin en het einde.’
Ik was al bang voor dit antwoord. Laten we er maar
een einde aan maken, niet aan de wereld bedoel ik,
maar aan dit interview. Heeft u nog een laatste
woord, voor mĳ, voor Nederland, voor de mensheid?
‘Ja. Heb mĳ en mĳn Vader natuurlĳk lief boven alles, en
je naaste als jezelf. Ja, ook jĳ moet van jezelf houden
Ewout. Pas dan leer je echt van een ander te houden. En
zoek mĳ, alle hongerigen en dorstigen, iedereen die ver‐
moeid en belast is, want ik zal je rust geven. Dat komt
omdat ik het antwoord heb op al je vragen, ook al snap
je misschien niets van deze antwoorden en denk je mis‐
schien dat ik om de hete brei heen probeer te draaien en
telkens wegduik, als de grond te heet onder mĳn voeten
wordt.’
Toch fijn dat u iets van mĳn vragen heeft begrepen.
‘Dat ik heb ik van mĳn Vader geleerd. Hĳ hoort en ver‐
hoort alle gebeden, maar niet altĳd op de manier zoals
jullie mensen dat willen.’
Jaja.
‘Nee. Ja en amen Ewout. Ja en amen.’

[Dit artikel is met toestemming van de auteur hier en
daar ingekort door de redactie.]

Friedrich Nietzsche

Maria Magdalena in extase, Cara-
vaggio, 1606
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Tussen Waarheid en Waanzin
Jan Willem Nienhuys

Ik schrĳf al geruime tĳd voor De Vrĳdenker. Enige tĳd
geleden werd ik tot mĳn grote verrassing door het Athe‐
ïstisch Verbond uitgeroepen tot atheïst van het jaar. Nog
groter was mĳn verrassing bĳ de toespraak van Floris
van den Berg (zie vorige Vrĳdenker). Floris verhaalde
uitvoerig welke grote verandering in zĳn leven Tussen
Waarheid en Waanzin had teweeggebracht. Helaas is dat
boek alleen nog tweedehands te krĳgen. Er is wel een
uitgever die een herziene versie wil uitbrengen, maar
dan alleen als het gróndig geactualiseerd wordt. In het
boek staat echter in feite de ‘skeptische’ literatuur uit de
periode 1976-1996 samengevat. Als daar nog eens ruim
twintig jaar literatuur aan moet worden toegevoegd zon‐
der het geheel langer te maken, komt dat neer op veel
schrappen, veel nieuw materiaal toevoegen en de bron‐
nenlĳst verdubbelen. Ik heb trouwens nog meer redenen
om af te zien van dit megaproject.

Ik heb voor een tussenoplossing gekozen. Ik heb de
tekst van de vierde druk uit 2002 helemaal nagekeken,
nog een beschamend aantal tik- en spelfouten (‘metereo‐
logie’) gevonden en alles aangepast aan de spellings‐
voorschriften van 2005 (geen pseudo-wetenschap en
nazi-leider maar pseudowetenschap en nazileider). Waar
er minieme aanvullingen mogelĳk waren, zoals sterfja‐
ren van inmiddels overleden personen, heb ik die toege‐
voegd. Ook op andere punten heb ik de tekst aangepast
als die in 2019 anachronistisch zou klinken. Zo heb ik
nu de zaak-Millecam (2001-2013) kort aangestipt. Nog

een voorbeeld: bĳ het lemma ‘Levitatie’ staat een op‐
merking over de zogeheten Indiase touwtruc. Daar staat
nu ook bĳ dat de oplossing in 2004 gevonden werd. De
touwtruc gaat terug op een nepverhaal uit een krant uit
1890.

Het genre nepverhaal bestaat natuurlĳk al heel lang.
Eerder heb ik in De Vrĳdenker uitgelegd dat ook de Bĳ‐
bel, en dan met name het Oude Testament, een nepver‐
haal is dat verkondigt dat de relatie tussen de joden en
Jahweh al heel lang teruggaat. Met belangstelling las ik
dan ook in de laatste Vrĳdenker ‘Jezus met flaporen aan
het kruis’ van Anton van Hooff, en dan speciaal het deel
waarin wordt uitgelegd dat de schielĳke dood en instan‐
tane begrafenis van Jezus vrome fictie moet zĳn. Het
kan bĳna niet anders dan dat de tĳdgenoten dat heel
goed wisten, maar daar niet om gaven. Die tilden ook
niet zo zwaar aan de twee volstrekt tegenstrĳdige ge‐
boorteverhalen van Mattheüs en Lucas, net zo min als
het hun medeburgers wat kon schelen dat er twee verha‐
len waren over de stichting van Rome, één met Aeneas
in de hoofdrol, en de andere met Romulus en Remus.
Mooie verhalen met een hoog en evident nepgehalte
(‘mythes’) werden vroeger graag verteld en beluisterd.
Zouden de toehoorders van Homerus ook maar een
ogenblik gedacht hebben naar een proces-verbaal te
luisteren? Soms denk ik wel eens dat het mensen in ver‐
vlogen tĳden worst was of een verhaal echt gebeurd
was, en dat wĳ de fantasieloze droogstoppels zĳn die al‐
les letterlĳk willen nemen. In elk geval werden er om‐
streeks de tĳd dat het oudste evangelie geschreven werd
(Marcus, kort voor het jaar 70) op grote schaal joodse
rebellen gekruisigd, dus zowat iedereen wist wat dat in‐
hield.

Maar ik dwaal af. De toch nog wel omvangrĳke klus
van het aanpassen van de vierde druk van Tussen Waar‐
heid en Waanzin is klaar en heeft geresulteerd in een pdf
van de integrale tekst (zonder plaatjes, en zonder regis‐
ter – in een pdf kun je zo makkelĳk zoeken dat een re‐
gister zonde van het werk is).

Wie die pdf wil hebben, moet maar een e-mail stu‐
ren aan mĳ of aan info@skepsis.nl. Wie om die pdf
vraagt, belooft impliciet het niet ergens op een website
te zetten, er geen commercieel gebruik van te maken en
ook anderszins het auteursrecht te eerbiedigen. Als ik en
Marcel Hulspas 70 jaar dood zĳn, mag u ermee doen
wat u wilt.

mailto:info@skepsis.nl
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Mooi hoor, dat vrĳdenken. Een gedachte is vrĳ, zonder
gevolgen voor anderen en niet strafbaar. Gelukkig maar,
anders zou ik allang zĳn gearresteerd wegens poging tot
doodslag. Pas wanneer zĳ wordt omgezet in handelen,
ontstaan er problemen. De Russische schrĳver
Fjodor Dostovjevski schreef het al in De Ge‐
broeders Karamazov: de mens kan zĳn vrĳ‐
heid niet aan. De Franse filosoof Jean Paul
Sartre noemde de mens zelfs gedoemd tot
vrĳheid. Het besef vrĳ te zĳn en daar
vervolgens ook de volle verantwoor‐
ding voor nemen, is een te zware last.
Het is niet altĳd wenselĳk mensen
vrĳ te laten handelen. Zou er nog ie‐
mand belasting betalen als dat niet
verplicht was? Niet alleen kinderen
gedĳen bĳ dwang, ook wĳ volwas‐
senen moeten soms worden gedwon‐
gen, al is het alleen al om anderen
tegen onze vrĳe keuze te bescher‐
men. Daarom zou de overheid meer
moeten verplichten of verbieden. Het
verstoorde klimaat bedreigt momen‐
teel iedereen, een goede reden om de
vrĳheid drastisch in te perken. Bĳvoor‐
beeld boeren verplichten tot een andere
werkwĳze en vliegtuigmaatschappĳen een
verbod opleggen op binnenlandse vluchten.
Supermarkten geen milieuonvriendelĳke pro‐
ducten meer laten verkopen en de burgers een
vliegquotum opleggen, zou ook al aardig helpen.

De Europese Unie geeft het goede voorbeeld met in
2021 een verbod op plastic. Maar Nederland is terughou‐
dend als het gaat om verbieden. Prostituees achter het
raam? Tolereren, want anders gaat het ondergronds, en
wat geeft het dat Amsterdam het imago heeft waar alles
mag en vrouwen voor geld zichzelf verkopen achter het
raam, onderwĳl bedreigd door hun pooiers. XTC gebrui‐

ken? Beter testen dan verbieden, en dat Rotterdam dé dis‐
tributiehaven van drugs is en tonnen drugsafval het mili‐
eu belasten, soit. Vuurwerk? Prachtige traditie, met als
gevolg grootschalig lichamelĳk letsel en duizenden ge‐

traumatiseerde dieren. Hooligans en racistische
spreekkoren? Weinig aan te doen, terwĳl toch
al jaren blĳkt dat bĳvoorbeeld in Engeland
levenslange stadionverboden en meldings‐
plicht helpen. En wordt het niet eens tĳd
vaccinaties verplicht te stellen, zoals in
Duitsland en veel andere Europese lan‐
den, nu de benodigde vaccinatiegraad
zorgwekkend daalt?

Er is altĳd wel een argument om
geen verbod op te leggen, maar er
zĳn soms veel zwaarwegender argu‐
menten iets wel te verbieden. Dé
troef van de echte liberaal is dat de
vrĳheid een principe is waar niet aan
kan worden getoornd. Behalve, zou
ik zeggen, als de vrĳheid van de een
de ellende voor de ander is. Tegen‐
woordig is er een troefkaart bĳgeko‐
men: de verontwaardiging over het
inperken van de vrĳheid onder het mom
van “We mogen ook niets meer.” Deze

slaat vaak om in boosheid en slachtoffer‐
schap. Maar al die boeren die boos zĳn en

zich benadeeld voelen, al die twitteraars die
vinden dat men af moet blĳven van onze feestda‐

gen (lees: Sinterklaas), al diegenen die klagen over de
rookpolitie en/of de vleespolitie, al die mensen die elk
verbod beschouwen als een persoonlĳke aanval op hun
levensstĳl, moeten niet vergeten dat juist de vrĳheid van
het individu erbĳ gebaat is wanneer de algemene vrĳheid
wordt ingeperkt.

Column Terzĳde
Over vrĳheid

Sicco Polders

Prĳs voor beste artikel 2020

Vrĳdenken doen we niet alleen. Zonder structurele dialoog geen kritisch denken, geen
structureel denken zonder kritische dialoog. Wĳ roepen u op mee te praten en te denken door
middel van het geschreven woord. Heeft u zich geërgerd aan of verwonderd over iets; of zit u
iets dwars en wilt u er vanaf: klim in de ‘pen’.
Schrĳf een artikel dat des vrĳdenkers is en verbaas ons met uw inzichten. Het beste artikel van
2020 wordt beloond met een eervolle vermelding, eeuwige roem en een waardebon van
€ 100,-. Voor de goede orde: de redacteuren komen niet voor de prĳs in aanmerking.
Stuur uw bĳdrage naar de redactie via het e-mailadres:
redactie@devrĳegedachte.nl

mailto:redactie@devrijegedachte.nl


De Vrĳdenker 2020-01 32 De Vrĳe Gedachte

Stanley Bakker (Spakenburg 1970) is ondernemer op het gebied van cloud-oplossingen voor Sales, Marketing en
Support. Sinds 2018 voorzitter van De Vrĳe Gedachte, en lid van de Vereniging tegen de Kwakzalverĳ. Op dit moment
bezig met het behalen van een bachelor Psychologie op de Open Universiteit.
Floris van den Berg (Naarden 1973) is milieufilosoof aan de Universiteit Utrecht, lid en voormalig bestuurslid van De
Vrĳe Gedachte, lid van het Humanistisch Verbond en donateur van Skepsis. Van hem verschenen diverse boeken,
zoals Hoe komen we van religie af, Beter weten - filosofie van het ecohumanisme en De vrolĳke feminist.
René van Elst (Amsterdam 1950) is gepensioneerd Human Resources-medewerker, heeft sociologie en (deels)
rechten gestudeerd, was hoofd- en eindredacteur en opmaker van De Vrĳdenker (2014-2018), thans eindredacteur;
donateur van Skepsis.
Maarten Gorter (Amstelveen 1994) is redacteur/coördinator van de Vrĳdenker, is autodidactisch student op het
gebied van geschiedenis en politiek, is actief in de Vereniging Historisch Amstelveen en ondersteunt activiteiten voor
ouderen met dementie.
Anton van Hooff (Den Haag 1943) is klassiek historicus te Nĳmegen, redactielid van De Vrĳdenker en oud-voorzitter
van De Vrĳe Gedachte.
Sjoerd Karsten (1949) is emeritus hoogleraar onderwĳskunde. Hĳ voltooide zĳn doctoraalstudies in de sociologie
cum laude aan de Universiteit van Leiden en promoveerde daar ook in de sociale wetenschappen.
Ewout Klei (1981) is theoloog, politiek historicus, auteur, publicist, journalist, biograaf, oud-redacteur van De Vrĳden-
ker; hĳ promoveerde op een proefschrift over het Gereformeerd Poltiek Verbond.
Jan Willem Nienhuys (Den Haag 1942) was universitair docent wiskunde (T.U. Eindhoven), is schrĳver en vertaler en
is secretaris van Skepsis en redacteur van Skepter.
Sicco Polders (1966) is filosoof, docent, sinds 2018 redacteur van De Vrĳdenker en sinds januari 2020
hoofdredacteur. Hĳ geeft colleges, onder meer voor de Universiteit van Amsterdam, op het gebied van ethiek en
wetenschapsfilosofie. Hĳ is een bewonderaar van Montaigne, Kant, Schopenhauer en Nietzsche. In juni 2018 is zĳn
essaybundel Met Montaigne in het achterhoofd verschenen.
Violette Rondeel (1983) heeft een eigen lespraktĳk, Impro Muzieklessen, geeft gitaarles aan kinderen en
volwassenen. Tevens werkzaam in de ICT als support engineer op een servicedesk.

DE AUTEURS VAN DIT NUMMERDE AUTEURS VAN DIT NUMMER

Uw bĳdragen aan dit blad worden zeer gewaardeerd.
Wĳ verzoeken u om bĳ het aanleveren met de volgende
informatie en aanwĳzingen rekening te houden.

• Bĳdragen aan het blad worden – in verzorgd, lees-
baar Nederlands – in digitale vorm aangeboden aan
de hoofdredacteur op het email-adres van de Re-
dactie.

• Als auteur bent u zelf verantwoordelĳk voor de in-
houd van uw werk. Buiten die verantwoordelĳkheid
vallen door de Redactie in het werk aangebrachte
correcties.

• De Redactie noch de vereniging De Vrĳe Gedachte
(DVG) is aansprakelĳk voor plagiaat, auteurs-
rechtenschending etc., gepleegd door auteurs.

• Het copyright op een geplaatste bĳdrage blĳft berus-
ten bĳ de auteur; DVG is echter gerechtigd de bĳ-
drage geheel of gedeeltelĳk opnieuw te plaatsen,
hetzĳ in het blad hetzĳ in een bloemlezing in boek-
vorm.

• U verstrekt over/van uzelf enige personalia en een
portretfoto die bĳ het werk kunnen worden afgedrukt
als het om een publicatie van enige omvang gaat.

• In overleg met de Redactie kan een bĳdrage desge-
wenst onder pseudoniem worden gepubliceerd;
anonieme bĳdragen worden echter niet geaccep-
teerd. De auteur moet voor de hoofdredacteur be-
reikbaar zĳn.

• Wĳ gaan ervan uit dat een artikel niet veel langer is
dan 3000 woorden en een boekbespreking die niet

diep op thema’s uit het boek ingaat niet veel langer
dan 1500 woorden.

• Schrĳft u een boekbespreking, maak dan duidelĳk
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• Een mini-samenvatting, waarin ook de belangrĳkste
trefwoorden voorkomen, wordt op prĳs gesteld.

• Noem het hoofdonderwerp in het begin en schrĳf de
rest ter ondersteuning van dit onderwerp, zodat de
lezer de argumentatie / illustratie en de weg naar de
eventuele conclusie kan volgen.

• Spring niet via vrĳe associaties van de hak op de
tak en haal geen dingen erbĳ die niet met het hoofd-
onderwerp te maken hebben, waardoor de lezer de
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• Vindt u dat een uitweiding belangrĳk is ter illustratie
van het hoofdthema, leg dan uit hoe.

• Lees uw stuk zelf goed na; controleer de zinsbouw
en spelling, in het bĳzonder van de genoemde na-
men.

Onze dank voor uw medewerking!
De Redactie
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Doelstelling van
De Vrĳe Gedachte

De vrĳdenkersvereniging ‘De Vrĳe Gedachte’ stelt
zich ten doel: het bevorderen van het vrĳdenken.
Het vrĳdenken is een atheïstisch-humanistische
levenshouding gekenmerkt door:

• Rationeel denken en onderzoeken van de
werkelĳkheid, daarbĳ strevend naar:
• bevrĳding van dogmatisme, vooroordeel en

onwetenschappelĳke houding,
• vasthouden aan principes van toetsing en

bewĳsvoering.

• Moreel handelen vanuit het besef van:
• eigen verantwoordelĳkheid voor gedachten

en daden,
• menselĳke waarde,
• solidariteit met de medemens, de natuur en

het milieu,
• de eindigheid en onherhaalbaarheid van elk

individueel leven.

Een vereniging ontleent bestaansrecht aan haar
doelstellingen en aan haar ledental. Veel
doelstellingen kunnen worden bereikt bĳ voldoende
aantallen (actieve) leden. Opkomen voor de situatie
van mensen met een atheïstisch-humanistische
levenshouding is erg actueel. In de komende
periode wil ‘De Vrĳe Gedachte’ graag nieuwe
activiteiten organiseren, ook in de regio’s, en meer
voor het voetlicht treden. Dit vergt creativiteit, tĳd
en energie van het bestuur, meer vrĳwilligersinzet
en een financiële impuls. U kunt hierbĳ helpen.

Steun
De Vrĳe Gedachte!

Vindt u ook dat de vereniging op de kaart van
levensbeschouwelĳk Nederland thuishoort? Wilt u
ook dat de vereniging nieuwe activiteiten organiseert?
Steun dan de vereniging!

U kunt de vrĳdenkersvereniging ‘De Vrĳe Gedachte’
steunen door:
• mee te doen bĳ activiteiten en uw mening te

geven,
• als vrĳwilliger te helpen bĳ de organisatie van

activiteiten, of door een plaatselĳke of regionale
kring te starten,

• ingezonden brieven te sturen aan kranten en uzelf
daarin expliciet als vrĳdenker te benoemen,

• geld te schenken aan de vereniging of een legaat
na te laten. U kunt hierover vrĳblĳvend een
informatief gesprek voeren en u daarvoor
aanmelden via ons mailadres (zie onder),

• andere belangstellenden te attenderen op de
activiteiten van de vereniging,

• te reageren op publicaties e.d. van ‘De Vrĳe
Gedachte’,

• lid te worden van vrĳdenkersvereniging ‘De Vrĳe
Gedachte’ (zie het informatiekader in dit blad),

• abonnee te worden van het blad ‘De Vrĳdenker’
(zie het Colofon van dit blad).

Heeft u vragen of ideeën? Het bestuur hoort ze
graag! Of wilt u praten over nalaten of schenken?
Neem contact op via info@devrijegedachte.nl;
voor andere contactmogelĳkheden zie het informa-
tiekader in dit blad.

Het driekleurig viooltje is sinds de 19de eeuw het internationale
symbool van de vrĳdenkerĳ. Dit bloempje heeft in het Frans de
naam pensée, die gedachte betekent. De bloem heeft deze naam
gekregen omdat de vorm ervan op die van een menselĳk gezicht zou
lĳken en omdat de bloem in augustus vooroverbuigt alsof hĳ diep
in gedachten is. La libre pensée, een term die Victor Hugo in 1850
geïntroduceerd zou hebben, betekent letterlĳk de vrĳe gedachte en is
de Franse benaming voor het vrĳdenken. (Bron: wikipedia.org.)

Bezoek onze website
devrĳegedachte.nl

en onze Facebook-pagina
‘De Vrĳe Gedachte’



strikte scheiding tussen kerk en staat – weren van indoctrinatie uit opvoeding en onderwĳs –
bevorderen van een kritisch onderzoekende, wetenschappelĳke houding – ontmaskeren van

religie, pseudo-wetenschap en andere waanvoorstellingen – vrĳheid van expressie – respect voor
de waardigheid van de mens als wezen met een eindig en eenmalig bestaan – erkenning van het

volledige zelfbeschikkingsrecht van de mens over eigen lĳf en leden
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